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Dem Andenken zweier begeifterter, innig 
befreundeter Schulmänner, meines lieben 
vaters, des Schulrates Bernhard Schreiber 
zu Gotha und meines lieben Schwieger⸗— 
vaters, des Schulrates Friedrich Polack 
zu Worbis. | 


Sie waren „diſes buoches urhap“. 


Vorwort. 

. Außer den beiden, auf dem Widmungsblatte genannten Verſtorbenen, 
die mich zu meiner Arbeit vor 30 Jahren zuerſt anregten und dann 
ſpäter ſtändig ermutigten, haben mir Viele der noch Lebenden ihre freund⸗ 
liche, tatkräftige Unterſtützung geliehen. Rufrichtig danke ich ihnen allen, 
namentlich aber den herren: Prof. Dr. Albert, Archivdirektor zu Frei⸗ 
burg i. Br.; Prof. Dr. J. Biereye, Geheimrat und Oberſtudiendirektor 
zu Erfurt; Dr. Dieterich, Direktor des Staatsarchivs zu Darmſtadt; 
Geheimrat Prof. Dr. Rud. Ehwald, Bibliotheksdirektor zu Gotha; 
Dr. Richard Krebs, Ardivrat zu Amorbach; Geheimrat Dr. Friedrich 
Panzer, Univerfitäts-Prof. zu Heidelberg; Prof. Dr. Felix Schreiber, 
Oberſtudiendirektor zu Göttingen; Geheimrat Dr. Edward Schröder, 
Univerſitätsprofeſſor zu Göttingen. Zu den Druckkoſten dieſes Buches 
wurden mir in hochherzigſter Weiſe durch die durchlauchtigſten Fürſten 
zu Leiningen, zu Löwenftein-Wertheim-Sreudenberg und zu Löwenftein- 
Wertheim⸗Roſenberg, durch die Bayriſche Akademie der Wiſſenſchaften 
und den Preußiſchen herrn Minifter für Wiſſenſchaft, Kunſt und Dolks- 
bildung beträchtliche Beihilfen verwilligt. Ich verfehle nicht, allen dafür 
auch an dieſer Stelle meinen verbindlichſten Dank geziemend abzuſtatten. 

Die Schwächen meiner Arbeit kenne ich ſelbſt am beſten. Der künftige 
meiſter einer gründlichen und zuverläſſigen Wolfram⸗Biographie wird 
wohl einen oder den anderen meiner „neuen Bauſteine verwerfen. Ins⸗ 
beſondere ahne ich bereits, daß Wolframs eigene Worte auch von meinen 
Unterſuchungen gelten werden: 

„swaz ich von Parzival gesprach, 

etslich man daz priste: 

ir was ouch vil, diez smaehten 

und baz ir rede waehten“. 
Aber, das ſchadet nichts. „Swerz bezzer weiz, des selben jeher!“ Mein 
Hauptzweck iſt erreicht, wenn wieder neues, friſches Ceben in die Wolfram⸗ 
Forſchung kommt. Mit Wirnt v. Gravenberg rufe ich deshalb alten und 
jungen Germaniſten und Hiſtorikern zu: 

„Nu dar! swer pris bejagen wil!“ 


Amorbady in Unterfranken, im Mai 1922. 
Der Derfaffer. 
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IX 


I. Wolframs Leſer⸗ und Hörerhreis. 


A. Einleitung. 


Keine mittelalterliche Chronik oder Urkunde gibt uns über das 
Leben W.s v. E. Aufſchluß. Er, der feinem Volke im P. und Wh. eine 
deutſche Odyſſee und Ilias geſchenkt hat, ſcheint von feinen Zeitgenoffen 
keiner biographiſchen Aufzeichnung gewürdigt worden zu ſein. Gleich 
den Schickſalen homers wären auch die ſeinigen in undurchdringliches 
Dunkel gehüllt, wenn er nicht ſelbſt hie und da ſeinen Dichtungen kurze 
Bemerkungen eingefügt hätte, die uns unmittelbar oder mittelbar 
von ſeinen Lebensverhältniſſen berichten. Dieſe „hausbackenen Subjek- 
tivitäten“, wie fie petter geringſchätzig nennt !), bilden in Wirklichkeit 
die einzige, ſpärlich fließende Quelle jeder W.⸗ Biographie. Wichtig find 
zunächſt alle Einſchaltungen höchſtperſönlichen Inhalts, wie z. B. die 
bewegliche Schilderung der armſeligen Heimſtätte des Dichters oder 
die Erwähnung feines Weibes, feiner Schweſter, feiner Tochter. W.Tiebt 
es aber auch, in ſeinen Dichtungen auf ſolche Perſonen, Örtlichkeiten 
und Ereigniſſe anzuſpielen, die dem Kreiſe ſeiner hörer und hörerin⸗ 
nen, Leſer und Leſerinnen völlig vertraut waren. Derartige Einſchiebſel 
belebten die ruhig dahinfließende Darſtellung und erhöhten die per⸗ 
ſönliche Anteilnahme der gebildeten Zeitgenoſſen an dem Werke des 
Dichters. Manch erfriſchendes Gelächter und manch verſtändnisvoller 
Beifallsruf der Zuhörerſchaft mag die Säle der Fürſten⸗ und Ritters 
burgen durchhallt haben, wenn ſo inmitten des Sanges von P., T. 
oder Wh. allbekannte Perſonen erwähnt oder vielbeſprochene Hofge⸗ 
geſchichten geſtreift wurden ). 


1) Dr. vetter, der heilige Georg des Reinbot v. Durne, 244, Anm. zu U. 1556. 
2) Wh. 208. 21ff.: die fürsten und ander sküneges man die fuorn ze her- 
bergen dan. Si wärn ze hove aldä belibn, unz si den äbent hin ge- 
tribn. Etsliche wärn durch schouwen dar komen für die vrouwen, etslich 
ouch sus durh maere. 


1 8 hreiber, Wolfram von Eſchenbach. 


Sahlreiche Anſpielungen, die zu W.s Seit allgemein und leicht ver⸗ 
ſtanden wurden, vermögen wir heutzutage überhaupt nicht mehr als 
ſolche zu erkennen. Und diejenigen, die uns offenſichtlich als Anjpie= 
lungen gegenübertreten, ſind nicht immer zweifelsfrei und ſicher aus⸗ 
zulegen. Die umfangreiche W.⸗Literatur beweiſt dies zur Genüge. Nur 
eine gründliche Erforſchung aller Einzelheiten des W. chen Zeitalters 
kann uns auf dieſem Gebiete weiterbringen. 

Im folgenden ſoll erſtmals verſucht werden den Suhörer: und Leſer⸗ 
Rreis3) zu ermitteln, auf den W.s Anſpielungen in erſter Linie berech⸗ 
net geweſen ſind. Überſchauen wir ihn, fo werden wir nicht nur manche 
Anſpielung richtiger zu verſtehen, ſondern auch die Lebensſchickſale 
unſeres Dichters klarer zu erkennen vermögen. 


B. Die einzelnen Adelsgeſchlechter des Lejer- 
und Hörerkreiſes. 


Als Reſonanzboden der W.ſchen Dichtungen erſcheint neben dem 
gebildeten Mönch⸗ und Bürgertum vor allem die deutſche Kriſtokratie, 
d. h. die Fürſten, Grafen, Dynaſten, ſowie die mit per durch die Ehre 
des Schildesamtes verbundene Ritterfhaftt). Namentlich im nördl. 
Bayern und Schwaben, ſowie in Franken und Thüringen find die edlen 
Geſchlechter zu ſuchen, deren Beifall W. in erſter Cinie erſtrebte. Sieht 
man von den entlegeneren Grtlichkeiten ab, die er hie und da erwähnt 
(3. B. Lunders-London, Wh. 154, 26, P. 313, 10; Paris und 
Wizſand - Wiſſant zwiſchen dem Cap Blanc Nez und dem Cap 
Gris Nez, w. von Calais; P. 761, 28, Wh. 366, 28; Alexandria 
P. 18, 14; Aachen Wh. 396, 22; Bozen Wh. 136, 10), jo bewegen 
ſich ſeine Anfpielungen zum weitaus größten Teile Auf dem Gebiete, 
das im N. durch eine Erfurt und Eiſenach ſchneidende Linie, im W. 


3) Gottfr. v. Straßburg, Tr. u. Iſ., 4685: „als man si (ir maere) hoeret 


unde siht“. — die vornehme Frau jener Zeit konnte leſen und ſchreiben: 
Guſt. Freytag, Bilder a. d. d. Vergangenheit I. S. 524. P. 337, 1 ff.: „swelch 
sinnec wip ... diu diz maere geschriben siht“ .. T. 144, 1: Sigüne las 


anvanc der maere. — P. 650, 10: trac disen brief der künegin, läz si dran 
lesen 

4) Jos. Bedier, Les légendes épiques, paris 19081913, II, 302: „Les 
chansons de geste ... ont été composés principalement pour la „classe 
guerrière“, s' adressent principalement au monde seigneurial.“ 
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durch den Schwarzwald und den Rhein, im S. durch die Donau und 
im O. durch den Böhmerwald begrenzt wird. Daneben iſt noch als 
eine in ſich geſchloſſene Exklave des W. chen Intereſſengebietes der 
ſö. Zipfel der Steiermark nebſt dem Patriarchat Aquileja zu erwähnen. 
In den Gegenden, die hiernach in Frage kommen, wohnten nun aber zu 
W.s Zeiten (1170 — 1225) u. a. die im folgenden aufgeführten mächti⸗ 
gen und einflußreichen Adelsgeſchlechter, von denen außer den Wittels⸗ 
bachern und Hohenzollern nur die Familien der Fürſten zu Öttingen 
und der Grafen von Ortenburg noch heute blühen. 


i 1. Nördliches Herzogtum Bayern. 

Beginnen wir in der äußerſten S. O.⸗Ecke des oben erwähnten 
Hauptgebietes, nämlich in der bayr. Oſtmark, ſo ſtoßen wir auf die 
ehemaligen Markgr. des Nordgaues, die Dohburger oder Dipoldin⸗ 
ger 5). Dieſe Familie, die in Vohburg am r. Donauufer, etwa 12 km 
unterhalb Ingolſtadt, ihren Hauptſitz hatte und auch bei Nabburg an 
der mittleren Nab begütert war (marchia Nappurg), trug die 
„marchia Camba“, d. h. die Reichsburg Cham am Regen mit den 
dazu gehörigen Mannen, Gütern und Rechten vom Reiche zu Lehen. 
Nach dem Böhmerwalde hin hielt ſie am Furter Paß die Grenzwacht. 
Eine ihrer Deiten war der heitſtein, etwa 7 km nö. v. Cham, in den 
Dorbergen des bayr. Waldes. (P. 403, 29 ff.) 1204 ging mit Bert⸗ 
hold v. Vohburg der letzte Markgr. auf dem Nordgau zu Grabe. Die 
Herrſchaft Vohburg und die „marchia Camba“ fielen an Bayern. 
Eine jüngere Linie der Dohburger wurde mit der Herrſchaft Nabburg 
abgefunden 6). Unter dem Namen der Markgr. v. Dohburg- e 

burg blühte ſie bis ungefähr 1258. 

Unmittelbar neben den Dohburgern nach W. zu ſaßen die eandgr. 
v. Stevening, Steveningen oder Stephaning (Steffling am Knie des 
Regen), deren Herrſchaftsgebiet n. von der Donau am Unterlaufe des 
Regen, der Nab und der Vils zu ſuchen iſt. 


Erſt ſeit der Mitte des 12. Jahrh. hatten ſie ſich als Seitenlinie 


5) Dr. M. Doeberl, Reg. u. U. 3. Geſch. d. Dipoldinger Markgr. auf d. Nord» 
gau, Progr. d. k. Cudwigsgymn. in München 1892/93. — Derſ. Die Markgraf 
ſchaft u. d. Markgr. auf d. Nordgau, Progr. desſ. Gymn. 1893/94. — Gieſe⸗ 
brecht in d. S..B. d. k. Ak. d. Wiſſ. 3. München, 1870 1 S. 585 ff. Riezler, Geſch. 
Bayerns I, 874 ff. — 


6) Doeberl in d. Deutſch. 5. f. Geſch.⸗W. 12, 204. — Gieſebrecht a. a. O. 
1°. 


von ihren w.en Nachbarn, den Burggr. v. Regensburg, Gr. v. Rie- 
denburg, abgezweigt “). Auch nach der damals vollzogenen Gütertei⸗ 
lung war den Regensburger Burggr. ein anſehnlicher Beſitz n. der 
Donau an den beiden Ufern der Altmühl und Laber verblieben. Dazu 
kam ſ. der Donau das Reichslehen der Burggrafſchaft, das die Stadt 
Regensburg im S. halbmondförmig umſchloß. Außer den Burggr. ſind 
die Domvögte v. Regensburg — ecclesiae Ratisponensis advocati — 
zu nennen. Ihr Amt war ehemals (etwa 1060 — 1150) in der Familie 
der Gr. v. Bogen erblich geweſen 8). Don der Mitte des 12. Jahrh. an 
erſcheinen aber die herren v. Treisma und Lengenbach ?) in ſeinem Be⸗ 
ſitze. Sowohl die Burggr. v. Regensburg, als auch die Landgr. v. 
Steffling ſtarben um 1185 aus. Ihr Erbe zog Herzog Ludwig v. 
Bayern an ſich. Im Herzen der Grafſchaft Riedenburg, am Mittellaufe 
der Laber, lag das von W. genannte Beratzhauſen oder Ber⸗ 
harteshuſen (Wh. 397, 4). Ferner weiſt die Erwähnung des Re⸗ 
gensburger „zinda!“ (p. 377, 30.) in die beſprochene Gegend. 

Don Regensburg aus w. bis in die Gegend von Kelheim erſtreckte 
ſich auf beiden Ufern der Donau der O.⸗Bezirk des „palatinatus 
Bavariae“, wo bis 1209 die Wittelsbacher 10) und nach ihnen die Or⸗ 
tenburger 11) des pfalzgrafenamtes walteten. 

Im N. aber grenzten die Gr. v. hohenburg 12) an das Dohburgiſche 
und Regensburgiſche Gebiet. Dieſes angeſehene Geſchlecht benannte 
ſich nach feiner Veſte ſ. von Amberg a. d. Cauterach. Auch ihm war 
eine längere Blüte verſagt. Schon um 1209 ſtarb Gr. Friedr. v. Ho⸗ 
henburg als letzter feines Stammes. Die ſpäter unter den Kaiſer⸗ 
ſöhnen Konrad und Manfred in Italien vorkommenden und um 1258 


7) Manfr. Mayer, 6. d. Burggr. v. R. Diſſ. Münch. 1883. Derſ., Reg. d. 
Burggr. v. R. Verh. d. hiſt. Der. d. Oberpfalz 43 (35 n. F.) 1889, 3ff. — Wig. 
Hund, Bayr. Stammen⸗B. Ingolſt. 1585 1, 122 ff. — Riezler, a. a. O. I, 871 ff. — 
Wittmann, die Burggr. v. R. Abh. d. hiſt. Kl. der k. bayr. Akad. d. W. VII (1855), 
365 ff. — 

8) Riezler, a. a. O. I, 870f. 

9) Treisma i. Niederöſterreich, heute St. Pölten a. d. Treiſen, einem r. ſeiti⸗ 
gen Nebenfl. d. Donau. ©. davon, in den nw. Vorbergen d. Wiener Waldes: Alt⸗ 
u. Neu⸗Cengenbach. Gebhardi, Geneal. Geſch. d. erbl. Reichsſtände i. Teutſchland, 
Halle 1785, 3, 231 ff. 

10) Riezler, Geſch. Bayerns I, 850 f. 

11) Riezler, a. a. O. I, 869. — 

12) Falkenſtein, Antiquit. Nordgav. Schwabach 1735, 2, 357—359. — Ried, 
Th. Geneal.⸗diplom. Geſch. der Gr. v. 5. 2 Teile, Regensburg 1812— 14. — 
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im Kerker verſtorbenen „marchiones de Hohenburg“ find in Wirk- 
lichkeit eine j. Linie der Dohburger geweſen 13). 

Halten wir uns von Kelheim aus donauaufwärts, ſo gelangen wir 
ſchon nach kurzer Seit in den n. Teil der Graſſchaft Abensberg 1), 
nicht zu verwechſeln mit Abenberg in Franken, von dem weiter unten 
geredet werden wird. Der |. Teil der Grafſchaft lag auf dem r. Ufer 
der Donau. Ebendaſelbſt iſt auch Abensberg, der Stammſitz des Ge⸗ 
ſchlechtes, zu ſuchen, und zwar an der Abens, einem Nebenflüßchen 
der Donau. 

Es folgen ſodann auf beiden Donauufern die ſchon oben erwähnten 
Vohburgiſchen Stammlande und, an dieſe angrenzend, auf dem l. Ufer 
die Graſſchaft Hirſchberg. Dieſer bedeutende Beſitz gehörte ehemals den 
Burggr. v. Regensburg und ſpäterhin den mächtigen Gr. v. Kreglingen. 
(Chrengilingen) und v. Dollnſtein (Tolenſtein: P. 409, 8), die ſich ſeit 
dem Anfang des 13. Jahrh. auch nach ihrem neuerbauten oder wenig⸗ 
ſtens vergrößerten Schloſſe hirſchberg „comites de Hirzberg“ nann⸗ 
ten 15). Ihre Burg Dollnſtein 16) erhob ſich zwiſchen Eichſtätt und Pap⸗ 
penheim, im alten Gau Sualavelt und im ſpäteren Landgericht Grais⸗ 
bach, alſo nahe an der Grenze der Herzogtümer Bayern und Franken, 
auf einem jäh in das Altmühltal abſtürzenden Kalkfelſen. Das ſtatt⸗ 
liche, teilweiſe im romaniſchen Stile erbaute Schloß Hirſchberg 17) da⸗ 
gegen lag weiter 6., bei Beilngries, an der Einmündung der Sulz in 
die Altmühl, unweit der Grenze der Grafſchaft Riedenburg. Gegen N. 
hin erſtreckte ſich die Grafſch. Hirfchberg bis an das Gebiet der Burggr. 
v. Nürnberg. Nach dem Ausiterben der Gr. v. Sulzbach (1188) kam 
die 6. v. Nürnberg belegene Grafſchaft Sulzbach an das Haus Dolln⸗ 
ſtein. Die Domvogtei von Eichſtätt war nahezu 2½ Jahrhunderte 
ununterbrochen in ſeinem Beſitze (etwa 1060 - 1305). 

13) Doeberl, Berthold v. Vohburg⸗Hohenburg, i. d. Deutſch. 3. f. Geſch.⸗W. 12, 
204 u. 277 ff. 

14) Riezler, a. a. O. I, 856. — 

15) Sax, d. Gr. v. Hirſchb. 27. J.⸗Ber. d. hiſt. D. f. Mfr. 1859, Beil. 4, 38 ff. 
— Lucae, Graffen⸗Saal, Frankf. 1702. 4. S. 268 — 275. — Salkenitein, Ant. 
Nordgav. Schwabach, 1735, 2, 315-318. — Gebhardi, Geneal. Geſch. 3, 507 ff. 

16) Riezler, a. a. O. I, 877. Von Dollnſtein nennen fie ſich etwa ſeit 1155. 
Ihr Beſitz der Grafſch. Hirſchberg läßt ſich erſt v. 1209 ab unzweifelhaft beweiſen. 
Heidingsfelder, Eichſt. Reg. S. 115, Reg. Nr. 362. Daß die Burggr. v. Regensburg 
ihre Vorbeſitzer geweſen find, vgl. a. a. O. und S. 104, Reg. Nr. 324. — 
Böheimb, Beſchr. u. Geſch. d. Marktes Dollnſtein i. 29. J.-Ber. d. hiſt. D. f. 
Mfr. 1861, Beil. 3, 182 ff. 

17) Kunſtdenkm. d. K. Bayern, Oberpfalz, 12, BA. Beilngries, 71 ff. 


Die weſtlichſte bayr. Grafſchaft gehörte dem Geſchlecht v. Lechs⸗ 
gemünde 18), das am l. Donauufer gegenüber der Lechmündung die 
beiden Burgen Lechsgemünd und Graisbach beſaß. Während es ſich 
früher „de Leximunde“ zu nennen pflegte, taucht ſeit dem Anfang 
des 12. Jahrh., zuerſt ſeltener, dann häufiger, der Name „de Greifs- 
pach“ auf, um ſchließlich ganz die Oberhand zu behalten. 


2. Nördliches Herzogtum Schwaben. 


Die nächſten Nachbarn derer v. Lechsgemünd waren die Gr. v. 
Öttingen 19). Ihre Herrſchaft lag vornehmlich im Gebiete der mittleren 
und unteren Wörnitz und grenzte nach W. und S. hin an den Bezirk der 
Reichsſtadt Nördlingen, (Wh. 295, 16), nach N. hin aber an das 
alte Herzogtum Franken. Auch jenſeits der fränk. Grenze gehörten 
ihnen viele zerſtreute Beſitzungen, bis hinauf in die Begend von Eſchen⸗ 
bach. W. von der Grafſchaft Öttingen erſtreckte ſich der große Wald 
des Kloſters Ellwangen, Dirigund, Dirgunda oder Dirgunt ge⸗ 
nannt, (Wh. 390, 2), den ſchon K. Heinrich II. 1024 innerhalb genau 
beſchriebener Grenzen zum Bannforſte erklärt hatte. Dieſer Wald un⸗ 
terſtand teilweiſe den fränk. und teilweiſe den ſchwäb. Geſetzen 20). 

Durch die ſtaufiſchen und wirtembergiſchen Stammlände führt unfer 
Weg immer weiter w. bis zur Tübinger Pfalzgrafſchaft. An den beiden 
Ufern des Neckars lagerte ſie ſich maleriſch um ihre hauptveſte Tü⸗ 
bingen, von der ſie ihren Namen führte (Wh. 581, 27). Ihre Herren, 
die Tübinger Pfalzgr. 21), waren ein altangeſehenes ſchwäbiſches Ge⸗ 
ſchlecht. Eine Seitenlinie von ihnen, die Gr. v. Montfort, war feit dem 
Anfang des 13. Jahrh. in der Gegend des Bodenſees (Wh. 377, 5) 
begütert. Unfern der W.⸗Grenze der Pfalzgrafſchaft Tübingen erhoben 
ſich die Ausläufer des Schwarzwaldes (T. 1, 31, 4; P. 379, 6; 
Wh. 390, 2). Damit find wir in der SW.⸗Ecke des W. ſchen Unſpielungs⸗ 
gebietes angelangt. 


18) J. A. v. Reiſach, Gr. zu Steinberg, Geſch. d. Gr. v. C. u. Graisbach, hiſt. 
Abh. d. k. bayr. Ak. d. W. 2, Münch. 1813, 351 ff. — A. Steichele, Bistum Augs» 
burg, 1864, 672. — Anthony v. Siegenfeld, Landeswappen der Steiermark, 334f. 
u. Tafel zu S. 136 ff. — Riezler, a. a. O. 849. — 

19) Dr. Gg. Grupp, Gttingiſche Reg. Nördlingen 1896. 

20) Cünig, R. A. 18a, 120; W. U. B. 1, 256; Stumpf, R. K., 1820. — Desgl. 
Urk. K. Friedr. des Rotbarts v. 1152, Okt. 24. a. a. O. 121 u. v. 1168, Sept. 29: 
W. U. B. 2, 156; Stumpf, R. HK. 4097. 

21) Stälin, W. ©. 2, 426. 


3. Weſtliches Franken. 


Halb in Schwaben und halb in Franken lagen die umfangreichen 
Beſitzungen der Gr. v. Laufen ??), eines fränk. Geſchlechtes von vor: 
nehmer Abkunft. Die Burg, nach der ſie ſich benannten, ein Reichs⸗ 
lehen, war im ſ.ſten Winkel ihrer Herrſchaft zwiſchen Heilbronn und 
Beſigheim auf einem Uferfelſen des Neckars erbaut. Ihr Machtgebiet 
erſtreckte ſich n.⸗wärts durch mehrere der alten Gaue bis in die Gegend 
von Heidelberg. Als ſie zwiſchen 1213 und 1219 im Mannsſtamme aus⸗ 
ſtarben, fiel Laufen ſamt ihren anderen Reichslehen dem Reiche heim. 
Ihr Hausbeſitz — ſoweit er im Weibsſtamme vererblich war — kam 
durch zwei Erbtöchter an die Edelherren v. Schauenburg und v. Durne. 
Die erſteren 28) ſaßen als nw.⸗liche Nachbarn der Gr. v. Laufen auf 
ihrer Deite Scowenberc oder Schowinburg oberhalb Doſſenheim a. d. 
Bergſtraße. Eine Seitenlinie von ihnen war das gleichnamige Gr. 
Geſchlecht in Niederöſterreich, das ſich im hausrückviertel bei der Stadt 
Eferding um 1160 ebenfalls eine Schauenburg erbaute. Die no- 
biles de Durne, d. i. Walldürn im badiſchen Bez. Buchen, hatten als 
nö.⸗liche Nachbarn der Gr. v. Laufen ihren Familienbeſitz zwiſchen 
dem Neckar und dem Main, in dem jetzt bad. und bayr. Teile des Oden⸗ 
waldes, ſowie in dem 6. darangrenzenden badiſchen Baulande. Außer 
der Burg in Walldürn bewohnten ſie das von ihnen um 1200 errichtete 
Bergſchloß Wildenberg (P. 230, 13), 6 km ſ. v. Amorbach. An 
ſie grenzten im O. die Gr. v. Wertheim (P. 184, 4). Ihre Herrſchaft 
lag l. und r. von der unteren Tauber. Namentlich auf dem r. Ufer 
dieſes l.⸗mainiſchen Nebenfluſſes zogen ſich ihre Beſitzungen mainauf⸗ 
wärts in das Maindreieck bis an die Grenze des Bistums Würzburg. 
Aber auch n. des Mains, am und im Speſſart (P. 216, 12 — Wh. 
96, 16 — Wh. 377, 25), waren fie begütert. Die ſtattliche Burg 
Wertheim ſelbſt — noch heute als Ruine eine Sierde unſeres Vater⸗ 

landes — lag am Einfluſſe der Tauber i. d. Main. 
| Die Gr. v. Rieneck, die n. nächſten Nachbarn der Wertheimer, 


22) Stälin (Sohn) W. G. 1, 419; Stälin (Dater) W. 6. 2, 416 ff. — H. Bauer, 
3. W. Fr., 7 (1865 — 1867) 467 ff. | 

23) Camen, Acta Acad. Theod.-Palat. 6, hist. (1789) 290f. — Gebhardi. 
Genealog. Geſch. 3, 293 ff. — Riezler, a. a. O. I, 850, 868. — Stülz, zur Geſch. 
der H. u. Gr. von Schaunberg. Denkſchr. der phil.⸗hiſt. Kl. d. K. k. Ak. XII, 147f. 
— Ber. des AltertumssD. zu Wien X, If. 


ſaßen zwiſchen dem Speſſart und der Rhön im Gebiet der Sinn, eines 
r.⸗ſeitigen Nebenfluſſes der fränk. Saale 24). ö 

Weit herein in die wertheimiſchen und würzburgiſchen Lande reich⸗ 
ten aber die verſprengten Ausläufer des großen Beſitzes der Gr. v. 
Henneberg 25). Das Kernland ihres Hausgutes erſtreckte ſich im Gebiete 
der oberen Werra von der Rhön bis zum Thüringer Walde. Ihre 
Stammburg lag zwiſchen Meiningen und Mellrichſtadt unweit der 
heutigen bayr.⸗meiningiſchen Landesgrenze. Als ehemalige Vögte des 
Kloſters Lori ſowie als Burggrafen v. Würzburg genoſſen fie ein 
außergewöhnliches Anſehen. Unter ihren zahlreichen Burgen iſt die 
Deite Botenlauben zu erwähnen, die das ebenfalls althennebergiſche 
Kiſſingen (Wh. 385, 26) im S. O. überragte. 


4. Thüringen. 

Der auf dem Kamme des Thüringer Waldes verlaufende Renn⸗ 
ſtieg bildete die uralte Grenze zwiſchen dem Hennebergiſchen und dem 
Thüringiſchen (P. 639, 12). Die mächtigen Fürſten, die im herzen 
Deutſchlands als Landgraſen v. Thüringen ihres Amtes walteten 
(P. 297, 16; Wh. 417, 22; T. 82a, 2—4), hatten ſchon 3. St. der 
fränk. Kaiſer eine bedeutende Rolle im Reiche geſpielt. Nachdem 
ihrem Geſchlechte um 1148 Heſſen und 1180 die Pfalzgrafſchaft Sachſen 
zugefallen war, erſtreckte ſich ihr Machtbereich in wö.⸗licher Richtung 
von der oberen Lahn bis zur mittleren Saale und in ſn.⸗licher Rich⸗ 
tung vom Frankenwalde bis zum Harz. Mit Vorliebe wohnten ſie zu 
Eiſenach (vgl. u. S. 59 Anm. 4) und auf der Neuenburg über Frey⸗ 
burg a. d. Unſtrut. Die Mainziſche Feſtung Erfurt (P. 379, 18) ſamt dem 
dazu gehörigen Gebiete wurde rings von der Candgrafſchaft umſchloſſen. 


5. Nord⸗ und Oftfranken. ö 

Im S. grenzte Thüringen an die ſog. Meraniſchen Lande der an⸗ 
geſehenen und weitverzweigten Gr.⸗Familie v. Andechs, deren Glieder 
ungefähr ſeit 1180 auch als Markgr. v. Iſtrien, Herzöge v. Dal⸗ 
matien, Kroatien und Meran erſcheinen 26). Es folgten dann in ſ. Rich⸗ 
tung zunächſt die Beſitzungen des Bistums Bamberg und weiter die⸗ 


24) Mich. Wieland, Beitr. 3. Geſch. d. Gr., Grafſch., Burg u. Stadt Rieneck, 
Würzbg. 1869. — arch. d. hiſt. D. f. Ufr. Bd. XX, Heft 3. — 

25) Schultes, Dipl. G. d. gr. Hauſes Henneberg, Ceipz. 1788; v. Bibra im 
Ardı. d. hiſt. V. f. Ufr. XXV, 1879, 2. u. 3. Heft. 

26) E. v. Öfele, Gef. der Gr. v. A., Innsbruck 1877. — Riegler, a. a. 
O. I, 854. 
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jenigen der Burggr. v. Nürnberg, ſowie der Bambergiſchen Dögte, der 
Gr. v. Frensdorf und Abenberg 27). Die Herrichaft der letzteren zog ſich 
ſ. v. Schwabach an den Ufern der Rednitz ſowie der fränk. und ſchwäb. 
Rezat hinauf und reichte im O. bis an die Grafſchaft Hirfchberg, im S. 
bis an das Reichsgebiet um Weißenburg. Als ſie 1199 oder 1200 aus⸗ 
ſtarben, fielen ihre Beſitzungen teils an die mit ihnen verwandte oder 
verſchwägerte Familie der Burggr. v. Nürnberg, teils an den Biſchof 
v. Bamberg. — Damit find wir zugleich der engeren heimat W.s nahe⸗ 
gekommen. Denn nur etwa 20 km von der Bergveſte Abenberg 
(P. 227, 13) und nur etwa 5 km von der W.⸗Grenze der gleichnami⸗ 
gen Grafſchaft entfernt lag Ober⸗Eſchenbach, das heutige Städtchen 
Eſchenbach im bayriſchen Kreiſe Mittelfranken, wo W.s Familie ſeß⸗ 
haft war. In der Nähe davon iſt auch der Sand (Wh. 426, 30) zu 
ſuchen (u. S. 86 ff.). 

Als ſw.⸗liche Nachbarn der Abenberger mögen ſchließlich noch die 
Herren, ſpäter Gr. v. Truhendingen (P. 184, 24) erwähnt werden, 
deren Machtbereich mit ſeiner S.⸗Grenze an die Grafſchaften Lechs⸗ 
gemünd und Öttingen heranreichte. Alten-, hohen⸗ und Waſſertrüdin⸗ 
gen liegen nahe beieinander in dem dreieck Dinkelsbühl⸗Gunzen⸗ 
N Treuchtlingen 28). 


6. Steiermark und Oberitalien. 

Was nun weiter den kleinen, abgeſonderten Kreis ſteiriſcher 
und ſüdtiroliſch-oberitaliſcher Großer anlangt, in deren Ge⸗ 
biet W. eine auffallende Ortskenntnis bekundet, ſo iſt zunächſt der 
Patriarch von Aquileja oder Aglei zu erwähnen (P. 496, 21). Seine 
Kirchenprovinz mit der Reſidenz Udine umfaßte 1180 16 Bistümer und 
dehnte ſich im N. der Halbinjel Iſtrien von Treviſos O.⸗Grenze bis 
an Kroatiens NMw.⸗Grenze aus. Sie ſchloß u. a. das alte Herzogtum 
Friaul in ſich (P. 496, 21) 29). Die Dogtei über das Patriarchat 
Aquileja mit Sibidat (Tividale) ſowie eine ausgedehnte Gerichtsbarkeit 
in Friaul war ein Reichslehen der Gr. v. peilſtein 30). Don den letz⸗ 

27) H. Bauer, der Rangau u. ſ. Gr. 28. J.-Ber. d. hiſt. V. in mfr. (1860), 
Beil. 3, S. 39. — J. N. Seefried, d. Gr. v. Abenberg, München 1869, S. 41. — 
W. Soltau, 3. Geneal. d. Gr. v. A. i. d. Mitt. d. D. f. Geſch. d. Stadt Nürnberg, 
9. Heft, Nürnb., Schrags Verl. 1892. 

28) Englert, Geſch. d. Gr. v. Truhendingen, Würzb. 1885. — 

29) 1193, Jan. 10, Regensb.: K. Heinr. beſtätigt dem Patr. Gottfr. v. Aqui⸗ 
leja das Herzogt. Friaul mit allen Rechten. Stumpf, R. K. 3 Nr. 190, S. 263. 

30) Gebhardi, Gen. Geſch. 3, 242 ff. Publ. aus k. preuß. St.⸗Arch. Bd. 73: 
Heſſ. U. B. Abt. 1, Bd. 3, 471, Ceipz. 1899. — Riezler, a. a. O. I, 861. 


teren wiederum trugen die Gr. v. Görz die Schirmvogtei über Aglei und 
Friaul als Afterlehen. 

Die Steiermark („daz lant genennet Stire“ p. 499, 8; 
Wh. 366, 28.) ſtand in W.s Jugend unter eigenen Markgrafen, und 
ſpäter, 1180 — 1192, unter einem eigenen Herzog aus dem Geſchlechte 
der Traungauer Ottokare. Ihm folgten 1192 — 1246 die Herzöge v. 
Öiterreich aus dem Babenbergiſchen Haufe. Zum Gebiete der letzten 
ſelbſtändigen Markgrafen und Herzöge v. Steiermark gehörte auch 
die ehemalige Markgrafſchaft Tilli und die an der kroatiſch⸗ſlavoni⸗ 
ſchen Grenze 35km ö. v. Cilli belegene Burg Rohitſch (Rohacz, 
P. 496, 15; 498, 20 f.), letztere als Lehen des Biſchofs v. Gurk, ſeit 
der Vereinigung der Steiermark mit öſterreich im Beſitze der herren v. 
Rohacz, die wahrſcheinlich ein Zweig des Rittergefchlechtes v. Gonobitz 
waren (25 km nw. v. Rohitſch) 31). 

Nö. v. Rohitſch, am l. Ufer der Drau, in Pettau und feiner ſtolzen 
Burg, einer Salzburgiſchen Feſtung, hielten die herren v. Pettau auf 
vorgeſchobenem Poſten die Grenzwaht gegen Ungarn. (P. 184, 14; 
312, 10; 498, 25 — 30). Schließlich verdienen noch als Namen von 
gutem Klange erwähnt zu werden die Edlen v. Suneck (Sunegk, 
Sanech), die Stammherren der Gr. v. Cilli, ſowie die herren v. Wil: 
donia (Wildon a. d. Mur, ſ. v. Graz), die R der 
Steiermark. 


C. Wechſelſeitige Beziehungen unter den 
Geſchlechtern des Leſer- und Hörerkreifes.. 


Obwohl die zuverläſſige Kenntnis der beſprochenen alten Geſchlech⸗ 
ter noch vielfach ziemlich im Argen liegt, können wir doch eine ganze 
Menge von Beziehungen unter ihnen nachweiſen. Die nachfolgende Un⸗ 
terſuchung wird ſich damit oft bis ins Einzelne befaſſen müſſen. Hier 
genügt es, auf das Wichtigſte kurz hinzudeuten. 


1. verwandtſchaft und Schwägerſchaft. 


Zunächſt iſt es die Nachkommenſchaft Ottos v. Northeim (1061 
bis 1070 Herzog v. Bayern), die uns in den Stammbäumen mehrerer 
Familien begegnet. So finden wir z. B. ſeine Urenkelin Mathilde v 

31) Gebhardt, a. a. O. 3, 333; Schneller, Geſch. v. Oſterr. u. Steierm., hiſt. 
Taſchenbibl. 22. Teil, 1, 92. Enenkel, Fürſtenb. v. Öjterr. u. Steierland, Linz, 
1740, S. 3. 
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Meißen (T nach 1152), die Enkelin feiner T. Ida, als die Gemahlin 
Rapotos v. Abenberg ), feine Enkelin Kunigunde v. Beichlingen aber, 
eine T. des 1104 zu Regensburg durch aufrühreriſche Miniſterialen 
erſchlagenen Gr. Konrad v. Beichlingen, als Gemahlin Diepolds v. 
Vohburg. Dieſer, der als letzter Markgr. des Nordgaues 1146 ver: 
ſtarb, war dreimal verheiratet. Seine 10 Kinder, 3 S. und 7 T., ver⸗ 
mählten ſich ſämtlich, fo daß die Familie der Dohburger zu W.s Seiten 
mit vielen einflußreichen Geſchlechtern ſeines Leſer⸗ und hörerkreiſes 
verwandt oder verſchwägert erſcheint. Die einzelnen Generationen der 
Nachkommenſchaft Diepolds gingen mit folgenden Familien Ehebünd⸗ 
niſſe ein: 


Domvögte 


I. Welfen. Hohenſtaufen. Lechsgemünd. v. Regensburg. Steiermark. Laufen. Peilftein. 
| 

II 2,0 2 re Treffen. Tolnſtein. Wittelsbach. 

III... a y . Sulzbach, Wolfratshauſen, Wittelsbach. Schauendurg, Durne, Tübingen. 


Außerdem war die jüngere, von Diepold IV. (1140 — ca. 1193) und 
feiner Gemahlin Adelheid v. Ballenſtädt abſtammende Linie der Doh- 
burger durch ihre genannte Stammutter mit dem gräfl. Hauſe en 
blutsverwandt 33). | 
Auch der Stammbaum der Burggr. v. Regensburg weiſt einige 

verwandtſchaftlich⸗ſchwägerſchaftliche Beziehungen auf, die uns hier 
intereſſieren. Schon um 1100 vermählten ſich zwei Töchter dieſes 
Hauſes mit Söhnen der Gr.⸗Familien v. Abenberg und Lechs⸗ 
gemünde. In die beiden erſten Generationen nach der Teilung des 
Baufes der Regensburger in die burg⸗ und landgräfliche Linie (um 
1143) fallen dann eheliche Derbindungen mit den Familien: 


1. Öttingen. Wittelsbach. 
2. hohenburg, Wertheim. 


Die Domvögte v. Regensburg und die Gr. v. Bogen waren 
Cinien eines und desſelben Geſchlechtes. Adelheid, die T. des älteren 
Domvogtes Friedrich, heiratete in den erſten Jahrzehnten des 12. Jahrh. 
den Gr. Ernſt v. hohenburg und wurde dadurch die Stamm⸗ 
mutter aller ſpäteren hohenburger. Ihre Nichte aber, die T. des 

jüngeren Domvogtes Friedrich, die Sem. des Gr. Hartwig v. Toln⸗ 
ſtein⸗Kreglingen, ward Ahnfrau der Gr. v. Tolnſtein⸗Hirſchberg. 

32) Behr, Geneal. d. in Europa reg. eee Leip3. 1854, Taf. 37, wo 
irrtüml. Abensberg 3 

35) Doeberl i. d. 3. f. Geſch. :W. 12, 277. 
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— Das gräfl. Haus v. Abensberg, dem um 1100 der kinder⸗ und 
enkelreihe Gr. Babo — er ſoll 32 Söhne gehabt haben — angehörte, 
war gleichfalls mit einigen der beſprochenen Adelsgeſchlechter ver⸗ 
ſippt und vervettert, z. B. mit den Gr. v. Abenberg, Rieden⸗ 
burg, hirſchberg-⸗Tolnſteins“ und LCehsgemünd>5). Sophia, 
eine T. der letztgenannten Familie, heiratete Cudw. v. Öttingen 
(1156— 1217), den Brudersſohn der letzten Burggräfin v. Re⸗ 
gensburgz3ö). | 

Durch Wulfhild, die C. heinrichs des Schwarzen v. Bayern, 
die Sem. Rudolfs v. Bregenz und Pfullendorf, die Schwiegerm. hugos 
des Älteren (f 1182), gehörten die Pfalzgr. v. Tübingen zu dem 
ausgedehnten Derwandtenkreije der Welfen. Insbeſondere waren die 
hohenſtaufiſchen Kaifer und Könige durch ihre welfiſche 
Stammmutter Judith (F 1125) und die Markgr. und ſpäteren 
herzöge v. Steiermark durch ihre ebenfalls welfiſche Stamm⸗ 
mutter Sophie (verm. 1123) Blutsverwandte der Tübinger Pfalzgr. 
Als um 1200 ein S. Rudolfs v. Tübingen die T. Konrads vd. Lau: 
fen heimführte 7), ergaben ſich diejenigen ſchwägerſchaftlichen Bezie⸗ 
hungen zu der großen Sippe der Dohburger, die wir ſchon o. kennen⸗ 
lernten. Die Familie v. Laufen bietet uns eine Brücke zu den mittel- 
deutſchen Adelsgeſchlechtern des W.ſchen Leſer⸗ und Hörerkreifes. Adel⸗ 
heid, die T. Heinrichs v. Caufen, heiratete nach 1106 in 2. Ehe den 
Pfalzgr. v. Sachſen, Friedr. v. Sommerſenburg. Ihre Nach⸗ 
kommenſchaft verzweigte ſich z. B. in das Geſchlecht der Gr. v. henne⸗ 
berg. (Berthold I. F 1158, Stammvater aller ſpäteren Henneberger, 
>< Bertha Pfalzgr. v. Sachſen.) Die Henneberger wiederum waren 
mehrfach mit den Thüringer Landgr. verſchwägert und verwandt. 
5. B. heiratete Friedrichs des Rotbarts Halbbr. Konrad die Gr. Irmen⸗ 
gard v. Henneberg, feine Halbſchw. Jutta Claricia aber den eiſernen 
Landgr. Ludwig, den Dater Hermanns. Weiterhin vermählte ſich 
ſchon in älterer Seit der Gr. Boppo I. v. Henneberg (f 1078) mit Hilde- 
gard, der T. Ludwigs des Bärtigen, des Ahnherren der Thüringer Gr. — 


— 


34) Sax, d. Gr. v. Hirſchb., 27. J.⸗Ber. d. hiſt. D. f. Mfr. 1859, Beil. 4, 46. — 

35) v. Reiſach, 6. d. Gr. v. Cechsgem. u. Graisb. Stammb.⸗Anl. zu S. 430. — 

36) Grupp, Ott. Reg. Nr. 14, S. 10 u. S. 11, Anm. 1. — Auch zwiſchen den 
Hirſchberg⸗Tolnſteins und den Öttingen müſſen nahe Beziehungen beſtanden haben. 
Denn um 1180 ſiegelt Sr. Cudw. v. Öttingen auffallenderweiſe mit dem Hirſch⸗ 
bergiſchen Hirſch. A. a. O. Nr. 14, S. 11. 

37) Bauer, 3. W. Fr. 7, 467 ff., insbeſ. 472f. 
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Den Hennebergern und Thüringern gliederten ſich als Stammesvettern 
die Gr. v. Rieneck an, deren Familie dem Hauje der Wittels- 
bacher in Agnes, der Gem. Ottos J., feine 1. Herzogin gegeben hatte. 
Agneſens Brudersſohn Gerhard v. Rieneck heiratete um 1200 die Gr. 
Kunigunde v. Henneberg, eine Schw. Ottos v. Botenlauben 38). Und 
ihre älteſte T. Sophie 309 im Frühj. 1196 als 2. Gem. des . 
Hermann in Thüringen ein 9). 

Enge Familienbande verknüpften auch die Thüringer, Henneberger 
und Rienecker mit den Gr. v. Andechs⸗plaſſenburg. Denn dieſem 
Geſchlechte entſtammte Sophie, die Gem. Boppos VI. v. Henneberg 
(T 1190), die Mutter Ottos v. Botenlauben, die Schwiegerm. Ger⸗ 
hards v. Rieneck 40). Ihre Mutter Hedwig wiederum, die 1. Gem. 
Bertholds III., Markgr. v. Iſtrien, (F 1188), die Ahnfrau der her⸗ 
zöge v. Meran, war höchſtwahrſcheinlich eine geb. Gräfin v. Aben⸗ 
berg), alſo ein Glied jenes Haufes, dem die Burggr. v. Waben 
beſonders naheſtanden. | 

Was ſchließlich das haus der Bab 8 anlangt, ſo waren 
ſchon am Anfang des 12. Jahrh. 3 ſeiner Töchter mit Gliedern der 
Familien v. Peilſtein, Riedenburg und Steiermark vermählt. 

Beſſer als viele Worte veranſchaulicht es die f. Tafel, wie ſich die 
er zwiſchen den einzelnen Familien herüber und hinüber ſpannen. 
S. S. 14. 

Alles 3 ſich hiernach in 3 große, durch einfache und doppelte 
Purktreihen kenntlich gemachte Familiengruppen, die wiederum durch 
einzelne Geſchlechter untereinander verknüpft ſind. Als verbindende 
Glieder erſcheinen ſo: 


zwiſchen der I. und II. Gruppe: 
die Familien der Domvögte v. Regens der hirſchberg⸗ 
Tolnſteiner, der Lechsgemünder und Wittelsbacher, 


zwiſchen der II. und III. Gruppe: 
die Abenberger und Wittelsbacher, 


zwiſchen der I. und III. Gruppe: 
die Wittelsbacher und die hohenſtaufen. 


38) Schultes, dipl. Geſch. d. Hauſes Henneberg, S. 52. 

39) Häutle, Geneal. d. Hauſes Wittelsb., S. 2. 

40) v. Öfele, Geſch. d. Gr. v. Andechs, Stammtafel. 

41) C. Schmidt, d. ält. Geſch. d. hauſes Hohenzollern, Tüb. 1888, 3, 
Stammtaf. 2. | 
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vergegenwärtigen wir uns, daß unſere Kenntnis jener alten Ge⸗ 
ſchlechter ſehr lückenhaft iſt, ſo dürfen wir dreiſt behaupten, daß die 
Sahl der auf unſerer Tafel erſichtlich gemachten Familienbande durch 
die Wirklichkeit weit übertroffen wurde. 
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2. Sonſtige Beziehungen. 


Das dichte Gewebe jener Derwandtichaften und Schwägerſchaften 
wurde nun aber noch vielfach ergänzt und verſtärkt durch einen kräfti⸗ 
gen Einſchlag perſönlicher Beziehungen, als da ſind: Urkundenzeugen⸗ 
ſchaft, Salmannen⸗, Richter⸗ und Schiedsrichteramt, Waffendienſt, Poli- 
tik und Minneſang. | 
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a) Urkundenzeugenſchaft. 


Dor allem iſt es der mittelalterliche Brauch, bei Beurkundungen 
von Rechtshandlungen eine größere oder geringere Zahl von Zeugen 
zuzuziehen, der es uns ermöglicht, die einzelnen Glieder der beſproche⸗ 
nen Familien in ihrem wechſelſeitigen Verkehre zu beobachten. Es mag 
genügen, aus den vielen 1000 Seugenreihen der fraglichen Seit einige 
Beiſpiele herauszugreifen. 

1168, Juli 10, Würzb. K. Friedr. für Stift Würzb. 3.: Otto u. Friedr. 
Pfalzgr. v. Wittelsbach, Berth. Markgr. v. Vohburg, Gr. Berth. v. 
kindechs, .. . Gr. Cudw. v. Coon (u. Rieneck), Gr. Rapoto v. Abenberg 
u. ſ. S. Friedr., Boppo (v. Henneberg) Burggr. v. Würzb., . .. Gr. Gerh. v. 
a... u. |. Br. Er Sr. Bop. v. Wertheim, der Burggr. v. Nürn⸗ 
berg, ... Mon. Boic. 29, 1, 392. 

1171, Jan. 29, Moosb. pie Gebr. v. Albinsberg für Hl. Admont. 5.: Heinr. 
Burggr. (v. Regensb.) u. ſ. Br. Otto, Candgr. (v. Steffling), Gr. Friedr. v. 
Rietenburch, der Markgr. v. Vohburg, (Berth.), Diepold ſ. Br... Jahn, 
Steierm. U. B. 1, 496. 

1172, Apr. 19, Würzb. N. Friedr. für Kl. Schäftersheim. 3.: Berth. Markgr. 
v. „ Dohburg, Bop. Burggr. v. Würzb. (v. Henneberg), . . Rupert v. Dur ne 

Stumpf, R. K. 4152. 

1179 (ohne Tag), Schloß Rieneck. Gr. Gerh. v. Rieneck u. Gem. verkaufen 
Roneveld u. Roth an Würzb. Salmann u. a. Bop. Gr. v. Wertheim. 3... 
Rup. v. Durne .. . Jäger, Geſch. Franken⸗Cds., 3, 337. 

1180, Jan. 25, Würzb. H. Friedr. für Patriarchat Aquile ja. 3.:... Gr. 
Diepold v. CTCechsgemünd, Rup. v. Dur ne. .. Stumpf, R. H. 4297. 

1181, märz 1, Nürnb. N. Friedr. für Uremsmünſter. S.: Markgr. Berth. v. 
Iſtria u. ſ. S., Markar. Berth. v. Vohburg u. ſ. Br., Friedr. Burggr. v. 
Regensb. u. Ü. Br., Otto Candgr. v. Stevening,.. , Gr. Konr. v. Bilſtein. 

Stumpf, R. K. 4312. 

1181, Apr. 20, Nürnb. M. Friedr. für Kl. Münchſteinach. 3.:... Konr. Burggr. 
v. nürnb., Bop. Burggr. v. henneb., Friedr. v. Truhendingen, Rup. v. 
Dur ne, Mon. Caſtellana S. 16 Nr. 56. Stumpf R. H. 4318. 

1182, Aug. 11, Nürnb. K. Friedr. für Kl. d. heil. Maria u. des heil. 
Theodor > Bamb. 3.:.. Gr. Friedr. v. Abenberg. .. Rup. v. Durne.. 
Stumpf, R. H. 4346. 

1190, märz 25, Frankf. K. Heinr. für Erzb. Philipp v. Köln. 5.: Br 
Gr. v. Wert heim, Gerh. Gr. v. Ton .. Rup. v. Durne. Stumpf, R 
4650. N 

1190, Sept. 21, Wimpfen. K. Heinr. für Erzb. Adalb. v. Salzb. 5. 
Bop. Gr. v. Wertheim, Konr. Gr. v. Caufen, . . Rup. v. Dur ne. Stumpf, 
3, Nr. 183, S. 250. 

1191, März 1, Piſa. K. Heinr. für Piſa. 5. .. . Gerh. Gr. v. Tollenſtein, 
Gerh. Gr. v. Wertheim, Rup. v. Durne. Stumpf, R. HK. 3, Nr. 184, S. 257. 

1191, Mai 21, Acerra. K. Heinr. für Monte Caſſino. 5. ... Gerh. Gr. v. 
Tolnſtein, Gr. Alb. v. Bogen, .. . Rup. v. Dur ne. Stumpf, R. K. 4698. 

1191, Okt. 8, Siena. K. Heinr. für die Kanoniker v. Arezzo. 3.: Gr. Bop. v. 
Wertheim, Gr. Cudw. v. Öttingen, . .. Rup. v. Dur ne. .. Stumpf, 3 
Nr. 502, S. 701 ff. 

1192, Juni 6, Würzburg. In Gegenwart v. K. Heinr. ſchenkt Kraft v. Box⸗ 
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berg dem Hoſpital des heil. Joh. in Jeruſalem Güter u. Einkünfte in die Hand 
des Gr. Bop. v. Wertheim. 3.: Leop. 3g. v. Öfterreich, Gr. Berth. v. 


Hennebg., Gr. Friedr. v. Abenbg. .. Rup. v. Durne. Stumpf, R. K. 4747. 


1192, Juli 7, Würzb. K. Heinr. für Salem. 3.: Ceop. Hag. v. Oſterr., Berth. 
dag. v. Meran, .. Gr. Gebh. v. Tolnſtein, Rup. v. Dur ne. Stumpf, R. M. 
4750. f 

1192, Juli 8, Heidingsfeld. K. Heinr. beſtätigt d. Stiftung d. Kl. Schönau 
bei Gemünden. 5.: Berth. v. hennebg., .. Friedr. Gr. v. Abenbg., Bop. 
Gr. v. Wertheim . . Friedr. v. Truhendingen, Rup. v. Durne. Stumpf. 
Nr. 4759. 5 

1192, Dez. 8, Merjeb. K. Heinr. für Kl. Boſau. 5. ... Herm., Landgr. v. 
Thüringen, .. Rup. v. Durne. Stumpf, R. K. 4787. 

1193, Jan. 10, Regensb. H. Heinr. beſtätigt einen Tauſch des Biſch. Wolf ⸗ 
ker v. Paſſau und des Wichard v. Seveld. 5.: Leop. Hg. v. Oſterreich. 
Berth. Bag. v. Meran... Alb. Er. v. Bogen. .. Friedr. Gr. v. hohen⸗ 
burg .. Rup. v. Dur ne. Stumpf, R. H. 4792. 

1193, März 23, Speier. K. Heinr. für Katharinenkl. Dortmund. 5.: Hugo 
Pfalzgr. v. Tübingen, Cudw. Gr. v. Öttingen, Rup. v. Durne.... 
Stumpf, R. H. 4799. | 

1193, März 28, Speier. K. Heinr. erwirbt tauſchweiſe f. d. Reich das prae- 
dium merdingen. 5.: Ceop. Bag. v. Oſter r. u. ſ. S. Ceop., . Alb. Gr. v. Bo- 
gen, Bop. Gr. v. Wertheim, Gebh. Gr. v. Tolnſtein, . . . Friedr. Gr. v. 
Hohenburg, Rup. v. Durne, .. Herrand v. Wildonie. Stumpf, R. HK. 4802. 

1195, Mai 18, Würzb. K. Heinr. für Kl. Tegernſee. 3.: Berth. Bag. v. 
Meran, Gr. Alb. v. Bogen, Gr. Friedr. v. Abenbg, ... Berth. Burggr. 
v. Hennebg., .. Rup. v. Durne, ... Stumpf, R. K. 4813. 

1194, Jan. 2, Würzb. Biſch. Heinr. v. Würzb. gibt dem Kl. Ebrach verſch. 
Güter zurück. 5.: Berth. Burggr. v. hennebg., Friedr. Gr. v. Abenbg., Bop. 
Gr. v. Wertheim, .. Rup. v. Durne. Hohenloh. U. B. 1, 12, Nr. 23. 

1194, Jan. 29, Würzb. K. Heinr. für Kl. Waldſaſſen. 5.: Ceop. 93g. v. 
Gſterreich, .. Berth. 53g. v. Meran, .. Herm. Landgr. v. Thüringen, 
.. Rup. v. Dur ne. Stumpf, R. K. 4846. 

1194, März 22, Nürnb. K. Heinr. für Kl. Berchtesgaden. 3.: Philipp, 
fein Br., Bop. Gr. v. Wertheim, Otto Landgr. v. Steveningen, Rup. 
v. Dur ne. Stumpf, R. K. 4852. | | 

1195, Okt. 7, Würzb. K. Heinr. für Kl. Reichersberg. 3.: Philipp, fein 
Br., Gr. Berth. v. hennebg., Gr. Bop. v. Wertheim, Rup. v. Durne. 
Stumpf, R. K. Nr. 4964. 

1195, Okt. 24, Gelnhauſen. K. Heinr. für d. Gr. Adolf v. Schauenburg. 5.: 
Herm. Candgr. v. Thüringen, Friedr. Gr. v. Abenbg., Bop. Gr. v. Wert⸗ 
heim, Rup. v. Dur ne. Stumpf, R. K. Nr. 4967. 

1201, Juni 3, Würzb. K. Philipp beſtätigt eine Schenkung Ulrichs v. Durne 
an Kl. Bronnbach. 3.: Gr. Bop. v. Wertheim. Böhmer-Sicer, act. imp. sel. 
S. 196, Nr. 215. 

1213, Juli 15, (Würzbg. 2). Biſch. Otto v. Würzb. überträgt der Agnes v. 


U 


Boxberg die Schlöſſer Trimberg, Boxberg ufw. als Lehen. 3.: Cudw. Gr. v. Gt 


tingen, Friedr. v. Truhendingen, Bop. u. Berth. Gr. v. hennebg., 
Gerh. Gr. v. Rieneck, Bop. Gr. v. Wertheim... Jäger, Geſch. Franken⸗ 
Cds. 3, 340, Nr. 17. ö | 
1225, Juli 27, ohne Ort. K. Heinr. beurkundek, daß der Streit zwiſchen |. 
vater Friedrich und ihm auf der einen u. d. Biſch. v. Würzb. auf der anderen 
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Seite über Heilbronn ufw. ſchie dsrichterlich beigelegt worden fei. 5.: Otto H3g. 
v. Meran, Bop. Gr. v. hennebg., Diepold Markgr. v. hohenburg (Doh⸗ 
burg), . . Friedr. v. Truhendingen. .. Mon. Boica, 30, 1, 130, Nr. 671. 

1226, ohne Monat u. Tag, (Würzb. ?), Vergleich zw. Kl. Bronnbach u. Gr. 
Bop. v. Wertheim. 3.: .. Gr. Otto v. Botenlauben, Konr. v. Dur ne. 

Aſchbach, Gr. v. Wertheim, 2, 27, Nr. XX. 

In allen dieſen 30 Regeiten treten uns führende Männer unſerer 
Adelsgeſchlechter gemeinſam handelnd in wechſelnder Gruppierung ent⸗ 
gegen. | 

b) Dolitik.und Waffendienſt. 


Häufig finden wir ebendieſelben Männer im Gefolge der Könige und 
Kaiſer bei Staatshandlungen ſowie auf Kreuz⸗ und Römerzügen, Der Krö⸗ 
nung Heinrichs VI. zu Rom am 15. Apr. 1191 wohnten z. B. Gr. Cudw. 
v. Öttingen, Gr. Bop. v. Wertheim und Kup. v. Durne bei!). 
Und unter den Keichsfürſten, die Philipp v. Schwaben zum Könige 
wählten, befanden ſich der Markgr. Berth. v. Vohburg ſowie 
die pfalzgr. Rud. v. Tübingen und Otto v. Wittelsbach). 

Als Kampfgenoſſen aber begegnen uns beiſpielsweiſe auf dem 
Kreuzzuge Friedr. des Rotbarts: Gr. Friedr. v. Abenbg. Gr. 
Bo p. v. Wertheim, Gr. Bop. v. hennebg., Berth. v. Andechs, 
93g. v. Dalmatien u. Markgr. v. Iſtrien, Markgr. Berth. 
v. Vohburg, Konr. Gr. v. Öttingen, Gebh. Gr. v. Toln⸗ 
ſtein, Ludw. Candgr. v. Thüringen, der Br. Hermanns“). 

Als. 1195 K. Heinrich das Kreuz nahm, folgten ſeinem Beiſpiele 
u. a. der Candgr. Herm. v. Thüringen, der Gr. Cudw. v. Öt- 
tingen, der Gr. v. Bogen, der Br. v. Scowenberg, der Gr. v. 
Peiljtein u. der Gr. Bop. II. v. Wertheim“). 

Weiter werden uns auf dem Kreuzzuge des Jahres 1217 neben dag. 
Leop. v. Öfterr. die Gr. Bop. v. hennebg. u. Cud w. v. Öttin- 
gen als Streiter genannt 46). 

Wie es ſich mit der Teilnahme an den Römerzügen verhielt, be⸗ 

weiſen uns z. B. die oben mitgeteilten Regeſten v. J. 1191. 


442) Stälin, W. Geſch. II, 126. — Dgl. auch u. S. 22 Anm. 10. 
43) Böhmer⸗Ficker, Reg. imp. Nr. 27. 
44) „Des Lanögr. Cudw. des Frommen Kreuzfahrt“, erden v. 5. HJ. 
v. d. Hagen, Ceipz. 1854, V. 1721-1723, 1711-12, 1753. — Forſch. 3. d 
Geſch. 10 (1870), 144. — Ansbert in fontes rer. Austr. I, 5, S. 15 ff., 25. — 
Chron. Sampetr. in Bd. I der Geſch.⸗Gu. d. Prov. Sachſen, 42. 
45) Ann. Marbac., A. 1195-1196, in M. G. SS. 17, 166 ff. 
46) M. G. SS., 17, 174. — Utting. Reg. 24, Nr. 59. 
2 Schreiber, Wolfram v. Eſchenbach. 
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Gerade auf den beſchwerlichen Ritten durch unwegſame Gegenden, 
in dem wilden Kampfgetümmel blutiger Römer⸗ oder Türkenſchlach⸗ 
ten und bei der behaglichen Abendraſt am flackernden Lagerfeuer er⸗ 
blühte nun aber jene romantiſche Blume treueſter Waffenbrüderſchaft, 
wie ſie uns die mittelalterlichen Dichter mit Vorliebe ſchildern. 


c) Minnefang. 


Da bei den Standesgenoſſen unſerer Geſchlechter neben dem 
Schwerte auch die Leier in hohem Anſehen ſtand, ergeben ſich eine 
Fülle neuer Beziehungen. ‚Don den vielgeprieſenen Gönnern der 
Minneſänger gehören z. B. dem W. ſchen Kreife an: „der junge held 
v. Abenberg“ (Friedr. II., F 1199 oder 1200) ), der Candgr. 
Herm. v. Thüringen“), der Gr. Bop. v. henneberg, die her⸗ 
36ge Friedr. u. Ceop. v. Öfterr., der Datersbr. des letzteren, 
Heinr. v. Mödling“) und Berth. v. Andechs, der „biderbe 
patriarke“ v. Aquileja. (1218 1251.) Gr. Bop. v. Laufen 
und nach ihm ſein Schwiegerſ. Gerh. v. Schauenburg waren 
Cehensherren des älteren und jüngeren Blig ger v. Steinach (heute 
Neckarſteinach), von denen namentlich der letztere als Verfaſſer eines 
uns nicht überlieferten Gedichtes: „der umbehanc“ bei feinen Seit⸗ 


genoſſen beliebt war 500). Ein Markgr. Berth. v. Andechs war es 


ſodann, der den Abt Rupert v. Tegernſee brieflich bat, ihm das deutſche 
Gedicht vom Herzog Ernſt zur Abſchriftnahme zu überlaſſen 5). Und 
ein Gr. Heinr. aus Thüringen bekundete feine Begeiſterung für 
die deutſche Dichtkunſt auf die höchſt eigentümliche Weiſe, daß er Heinr. 


v. Deldeke das Manuſkript feiner obendrein noch gar nicht vollendeten 


Eneide entwendete 52). 
Allein, bei der bloßen Gönnerſchaft blieb es im W.ſchen Leſer⸗ und 
Hörerkreiſe nicht. Dielmehr finden wir unter den „Nachtigallen“, die 


47) Preisleich Tanhuſers, M. S. H. IV, 426, Nr. 90. 

48) Der Marner, M. S. H. II, 249. — Simrock, Wartburgkrieg, Str. 136: 
„zweier herren sterben tuot mich vreuden bar: üz Dürengen lant der 
vürste und ouch der milte von Hennenberc.“ — 

49) Der bejondere Gönner Nitharts v. Reuental. 

50) Gottfr. v. Straßb., Tr. u. J., V. 4690 — 4720. W. U. B. III, 467 f. — 
Guden, Syll. 30. 

51) Pe3, Anecdota VI, Codicis dipl.-hist. Epistol. II, 12f. 

52) E. Martin, W. v. E., P. u. T. II, Einl. X f. hält den Br. des Candgr. 
Herm. für den vermutlichen Täter, Tentzel, Suppl. Hist. Gothanae, Jena 1701, 
507 f. dagegen einen Gr. v. Schwarzburg. Dal. E. Schröder, 3. f. d. A. 47, 291 ff. 


unter der Führung Reinmars v. Hagenau und Walters v. d. D. „wol 
ze prise in süezer sumerwise“ ihr Cied erſchallen ließen 58), die fol⸗ 
genden, aus der bisherigen Unterſuchung uns wohlbekannten Namen: 
Burggr. Friedr. v. Regensburg, Heinr. v. Riedenburg, 
Otto v. Botenlauben⸗henneberg, Markgr. Diepold v. Ho⸗ 
henburg-Dohburg, Konr. v. Suneck und Herrand v. Wil⸗ 
donie ). Neben dieſen Cyrikern iſt als Epiker Reinbot v. Durne 
zu erwähnen, der ſeinen „heiligen Georg“ zwar erſt zwiſchen 1231 
und 1235 vollendete, deſſen Jugend aber mit den letzten en 
des W. ſchen Seitalters zuſammenfiel 55). 


d) Geiſtliches Amt. 


vergegenwärtigen wir uns ſchließlich, daß zu W.s Zeiten Mitglie- 
der der o. beſprochenen Familien der Hierarchie als Patriarchen 
v. Aquileja, Erzbiſchöfe v. Salzburg, Biſchöfe v. Bamberg, Eichſtätt 
und Würzburg angehörten ), während andere wiederum in den großen 
Ritterorden, den Klöſtern oder Domkapiteln ihren Sammelpunkt fan⸗ 
den, ſo lernen wir begreifen, daß dieſe Familien eine durch zahlloſe 
Bande feſt und eng verbundene Einheit darſtellten. 

Jede Anſpielung auf einzelne dieſer Geſchlechter, ja ſogar auf ein⸗ 
zelne Glieder ſolcher, konnte von vornherein mit dem Derftändnis, der 
Anteilnahme und dem Beifall des ganzen großen Familienringes rech⸗ 
nen, gleichwie beim Anſchlagen einer einzigen Saite der ganze Re⸗ 
ſonanzboden mitſchwingt. 


53) Gottfr. v. Straßb., Tr. u. J., D. 4749 ff. 

53) Zangemeiſter, Wappen, gelmzierden u. Standarten der 8 Heidel⸗ 
berger Ciederhoͤſchr. (Maneſſe⸗Codex), Görlitz u. Heidelb. 1892, Text zu Tafel 52, 1; 
61, 1; 21, 2; 7, 2 u. 61, 3; 8, 1; 34, 1; 35, 2. — 

55) Über Reinbot vgl. u. S. 52—54 das Nähere. 

56) Patriarch v. Aquileja: Berth. Bag. v. Meran 1218—51; Biſchöfe v. Bam⸗ 
berg: Otto Gr. v. Andechs 1177—96, Egbert Gr. v. Andechs, 3g. v. Meran 
1205—37; Biſch. v. Eichſtätt: Hartwig Gr. v. Hirſchberg 1195— 1223; Bild. 
v. Würzburg: Reinhard Gr. v. Abensberg 1171—84. — | 
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II. Wolframs Herr, der Graf Boppo von 
Wertheim. 


A. Einleitung. 


In pelrapeire, der Hauptſtadt des Königreichs Brobarz, die durch 
Hönig Clamide von Brandigan hart bedrängt wird, herrſcht eine ſchreck⸗ 
liche Hungersnot. Die Beſatzung und die Bürgerſchaft haben weder 
Brot, noch Käſe, noch Fleiſch. Sie verlernen das Sähneſtochern und 
ſchmälzen auch beim Trinken keinen Wein mit fettigen Lippen. Wie 
in Seiten des Überfluſſes gelebt zu werden pflegt, das ſieht man nicht 
mehr in Pelrapeire. Fett tropft dort gar ſelten in die Kohlen. Wein 
und meth werden ebenſo ſelten verſchüttet. 

Bei dieſer anſchaulichen Schilderung gedenkt der Dichter des Gr. 
v. Wertheim, den er min herre nennt. Der wäre ungern Söldner !) in 
Pelrapeire geweſen, denn er hätte ſich bei einem derartigen Solde, wie 
ihn die Verteidiger der Stadt empfingen, nicht wohlbefunden. Wo der 
Hunger die Geſichter aſchgrau und lehmfahl färbt, wo die Bäuche ein⸗ 
ſinken und die hüften hoch und mager aus dem Körper herausragen, 
wo die Haut über den Rippen wie ungariſches Leder zuſammen⸗ 
ſchrumpft, weil alles Fleiſch darunter vergangen iſt, — in ſolch küm⸗ 
merlichen Lebens⸗ und enen gefällt es dem Gr. 
v. Wertheim nicht. | 


1) Über die Söldner f. Karl Lindt, Beitr. 3. Geſch. des Kriegsweſens i. d. ſtauf. 
Seit. Tübinger Diſſ., Freiburg u. Tüb. 1881, S. 32—39. Ergänzend ſei dazu be» 
merkt: P. 210, 16: Den Kriegern des Grafen Narant was ir solt alsus gezilt 
volleclichen zwei jär. Der solt (Wh. 184, 16) oder das soldiment, auch sol- 
demende (P. 77, 5; 493, 10) beſtand in Roſſen, Silber oder Kleidern (P. 362, 
27 f.). Der Söldnerdienſt hatte nichts Entehrendes an ſich: Wh. 184, 21 f.: etsliche 
nämen sinen (des Königs) solt: etsliche wärn im sus sö holt, daz si die hervart 
swuoren. Wh. 331, 4A ff. (Willehalm zu Rennewart): sö bring ich dich zuo 
sölhem lobe, .. daz nie fürsten soldier für dich wart baz geöret: din wirde 
wirt gem£ret. Wh. 17, 30 ff.: manegen stolzen soldier... er fuorte. P. 14, 10: 
ja nam näch dienste aldä den solt Gahmuret der werde man (als Soldier des 
Baruc). P. 17, 11: er (Gahmuret) böt sin dienest umbe guot, als noch vil 
dicke ein riter tuot. 
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B. min herre. 


Der Ausdruck min herre (verkürzt: her) kann Derfchiedenes bes 
deuten: 

a) als Ausjage: 

a) mein Gebieter oder mein Lehnsherr; (P. 101, 26 verglichen 
mit 14, 8 ff.; 198, 16; 222, 1; 298, 15; 391, 23 und 27; 392, 9; 
395, 3; 417, 2 und 5; 418, 6 und 13.). 

3) mein Held, vom Dichter aus geſprochen; (P. 82, 22; 143, 23; 
338, 7.). 

b) als reine Höflichkeits anrede jo viel wie Monsieur oder 
Monseigneur. (P. 46, 1; 83, 26; 143, 21.) 

Im vorliegenden Falle kommen die Bedeutungen unter a, 8 und b 
nicht in Betracht. Denn der Gr. v. Wertheim war wirklich W.s Herr 
und Gebieter. Es ergibt ſich dies ſchon aus der ganzen Art und Weiſe, 
wie W. das üppige Leben des Grafen mit ſeinem eigenen armſeligen 
Daſein vergleicht: Min herre, der gräve von Wertheim, iſt kein 
Freund von Hungerſold (P. 184, 4ff.), aber, dä man mich 
herre heizet, däheime in min selbes hüs, (P. 184, 30 ff.), iſt 
der Hunger ein ſtändiger Haſt. Die Worte: min herre, d. i. den ich 
Herr heiße, und da man mich herre heizet find hier einander 
zweifellos mit voller Abſicht gegenübergeſtellt: Die Lebensführung 
eines Reichen wird verglichen mit derjenigen eines Armen; beide aber 
ſind Herren im eigentlichſten Sinne, d. h. freier Geburt und auf freiem 
Eigen ?). (Ogl. auch über dieſe Stelle unten S. 83 und Anm. 6 daſ.). 

Dieſen aus dem bloßen Zuſammenhange abgeleiteten Beweis gilt 
es nun aber durch eine geſchichtliche Unterſuchung zu verſtärken. Denn 
wenn auch Sarncke bereits i. J. 1870 mit guten Gründen die gleiche 
Anficht gegen Holland verteidigt hat?), jo fehlt es doch ſelbſt in der 
neueſten Zeit nicht an Zweiflern )). 


2) W.s Geſchlecht hatte auch freieigene Güter außer den Lehen. Kurz, hei⸗ 
mat u. Geſchl. W.s v. E., Beil. 3. 61. J.⸗Ber. des hiſt. V. f. M.⸗Fr., Ansbach 
1916, S.37 ff. 

3) Ber. über die Derh. d. Kgl. Sächſ. Geſ. d. Wiſſenſch. zu Leipzig, 22 
(1870), 201. 

4) W. Hertz, P., Stuttg. 1898, 499 Anm. 84; Piper, W. v. E. I, 8; Martin, 
W.s v. E. P. u. T., Halle a. S. 1900 II, Einl. VII. 
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C. Welcher Graf von Wertheim war 
Wolframs Herr? 


Als Seitgenoſſen W.s kommen der Gr. Boppo I. (1165 - 1212) und 
ſein Sohn Boppo II. (1212—1238) in Betracht). Wenn auch das 
Selbſtbekenntnis des Erſteren aus dem J. 1183: Ego Boppo dei 
gratia Comes de Wertheym nobilitate praepollens, diviciis 
deliciisque affluens, vorzüglich zu der W. ſchen Anſpielung paſſen 
würde, ſo iſt doch nicht er, ſondern ſein gleichnamiger Sohn W.s Herr 
geweſen. Der ältere Boppo kommt bereits 1165 im Gefolge Fried⸗ 
richs I. vor ). Im J. 1183 bereut er feine ſchweren Verbrechen und 
ſchändlichen Verfehlungen, durch die er Gott heftig erzürnt habe “). 
1189 ff. aber beteiligt er ſich zu ihrer Sühne an dem Kreuzzuge Sried- 
richs I. 8). In partibus transmarinis erweiſt er ſich als einen opfer⸗ 
willigen Freund des Johanniterordens, nach ſeiner glücklichen Heim= 
kehr aber als einen Gönner des Kloſters Bronnbach ?). Um 1203/4, 
wo W. die Belagerung von Pelrapeire beſang (vgl. unten S. 64 f.), war 
Boppo I. mindeſtens an der Schwelle des Greiſenalters angelangt und 
konnte nicht mehr daran denken, gegen Sold Kriegsdienſte zu ver⸗ 
richten. Ihm gegenüber wäre alſo W.s ge Bemerkung völlig 
unangebracht geweſen. 

Boppo II. dagegen ſtand um die gleiche Seit in der Dollkraft des 
beiten Mannesalters. Während fein Vater in der Fremde weilte, be- 
gegnet uns Boppo II. häufig im Gefolge Heinrichs VI. 10). Als dieſer 
1195 das Kreuz nahm, ſchloß ſich ihm Boppo II. an. Auf ſeine Erfah⸗ 


— — 


5) Aſchbach, Geſch. der Gr. v. W., Frankf. a. M. 1843, I, 62 ff. und die daſ. 
am Schluſſe von Bd. I beigeheftete Stammtafel. Dgl. auch den von Lachmann, 
W. v. E., zu P. 184. 4 mitgeteilten Suſatz einiger Höjchr.: poppe, bopbe oder 
Boppe v. W. 

6) Aſchbach II, 8 Nr. VII. 

7) a. a. O. II, 17 Nr. XII b. 

8) Dgl. oben S. 17. 

9) Aſchbach II, 25 f. Nr. XIX; II, 25, Nr. XVI. 

10) 3. B. Stumpf, RK. Nr. 4650, 4651, 4655, 4656, 4658 u. III, 250, 
Nr. 183. Ob Boppo II. mit Heinr. VI. 1191 zu deſſen Krönung nach Italien zog, 
iſt zweifelhaft. Der dort in dieſem J. mehrfach in Kaiſer⸗U. als 5. erſcheinende 
comes Boppo de Wertheim könnte auch Boppo I. fein, der nach dem Tode Her: 
zog Friedrichs von Schwaben (20. Jan. 1191) von Akkon aus feinen Heimweg über 
Italien genommen hätte und dort zum Heere des Kaiſers geſtoßen wäre (vgl. 
Raumer, Geſch. der Hohenſt. II, 437 f.). Sollte die letztere Annahme richtig fein, 
fo wäre Boppo J. nicht vor 1192 nach Wertheim zurückgekehrt. 
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rungen im Orient mag es zurückzuführen fein, daß er ſpäter als Wohl⸗ 
täter des deutſchen Ordens, insbeſondere als Stifter des Deutſchordens⸗ 
hauſes zu Eſchenbach hervorgetreten iſt. Sein Todesjahr ſteht nicht feſt; 
keinesfalls darf es aber vor 1237 geſetzt werden. hält man damit 
das J. 1189 als das ſeines erſten erweislichen, ſelbſtändigen Auftre- 
tens zuſammen, ſo ergibt ſich mit ziemlicher Sicherheit, daß er um 
1203/4 auf der Mittagshöhe feiner Cebensbahn geſtanden hat. Er 
war damals noch recht wohl imſtande, ein soldier zu ſein. Und was 
ſeine Neigung zum Wohlleben anlangt, ſo war gewiß auch diesmal 
der Apfel nicht weit vom Stamme gefallen. 


D. Wie und wann kamen die Gr. v. W. zu ihren 
Eſchenbacher Beſitzungen? 


Erſt nach dem Auftauchen des deutſchen Ordens in Franken laſſen 
ſich die Gr. v. W. zu Eſchenbach urkundlich nachweiſen. Dieſe 1190 
im:m heil. Lande geſtiftete, 1198 durch das Konzil zu Akkon als Ritter- 
orden anerkannte Spitalbrüderſchaft der h. Maria hatte i. J. 1200 zu 
Halle ihr 1. Hofpital auf deutſchem Boden gegründet. (O. Schönhuth, 
der d. Ritter⸗O. in Franken, 5. W. Fr. 1852, 6 h. S. I ff.) 1209 
kommt ſchon das Deutſchordenshaus in Nürnberg urkundlich vor. 
(Reicke, Geſch. der Reichsſt. Nürnberg, 63, Anm. 1.) Ein beſonderes 
Wohlwollen gegen die Brüder vom deutſchen Haufe beſtimmte nun 
Boppo II. und feine Gem. Mechthild, zu Eſchenbach ſelbſt eine Or⸗ 
densniederlaſſung ins Leben zu rufen und reichlich mit Beſitzungen 
auszuſtatten 11). 

Die beiden älteſten uns bekannten Schenkungen Boppos und Mechthilds an 
den deutſchen Orden ſind nicht datiert. Wir müſſen alſo den mühevollen und leider 
auch weitſchweifigen Derjud) machen, die Entſtehungszeit der maßgebenden U. 
wenigſtens annähernd zu beſtimmen. 

In der 1. U. bekennt Boppo, daß er habito consilio et licentia uxoris suae 
Mechthildis puerorumque suorum favore für ſein eigenes Seelenheil, ſowie für 
das ſeiner Eltern und derjenigen, qui secum in ipsa dote sunt participes die 
Pfarrei zu Eſchenbach mit allem, was zu ihr gehörte, dem Deutſchordenshauſe ge⸗ 


ſtiftet habe 12). Als 5. werden genannt: Com. Rupertus de Castele, Siboto 
de Ludin, Cynr. de Entse, Arnoldus de Thirbach, Hartmvdus de Schalke- 


11) Baader im 29. J.-Ber. des hiſt. Der. f. Mfr. 1861, Beil. III, 58; U. des 
r. Rud. v. W. v. J. 1328, Jan. 5: „ihre Dordern, . ... die da Stifter ſind 
des (D.⸗Ordens⸗) Hauſes zu Eſchenb ach 

12) Urſchr. im A. R. A. München; Reg. Boic. IV, 766; Baader a. a. O., mit 
Druckfehlern in d. 5.⸗Reihe; Kurz, a. a. O. Anhang Nr. I. 
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velt, Alb. de Halleberc, Cvnr. de Vssinheim, Heinr. de Totinbrunnen, 
Wernherus sacerdos. 

Da Rup. v. Caſtell im Mai oder Juni 1205 zu Nürnberg am Hoflager K. 
Philipps erſtmals Comes heißt, iſt die untere Seitgrenze für die Datierung mit 
Sicherheit gegeben 13). Don den übrigen 5. kommen vor: Siboto v. Luden vor 
dem Juni 1197, ſowie i. d. Jahren 1209 u. 1213 10, Conr. v. Entſe 1216, 
1220 u. 1230 15), Conr. v. Dfjinkeim 1168, 1178 u. 121216), Heinr. v. Totin- 
brunnen 1212 u. 1218 17). 

Es dürfte alfo wohl das Richtige fein, die Ausſtellung der U. in die Zt. v. 
1205 bis 1215 zu ſetzen 18). Damit ſtimmt überein, daß Boppos Söhne noch als 
pueri bezeichnet werden, während ſie bereits 1218 neben ihrem Vater handelnd 
auftreten 19). 

Nun zur 2. Urkunde! Der Vollzug der Schenkung des Wertheimiſchen Grafen⸗ 
paares ſcheint wegen der Vogtei über die Eſchenbacher Kirche auf Schwierigkeiten 
geſtoßen zu ſein. Es übertrug daher Boppo II. ſpäter nochmals „una cum conjuge 
sua Methildi et liberis suis“ den Brüdern vom d. Hauſe die Pfarrei zu Eſchen⸗ 
bach und alles, was dazugehört, ſamt der Dogtei als freies Beſitztum, ita 
quod de cetero nullum habebunt respectum ad pincernam Berengerum de 
Rotingen tam ad aliquos, super aliqua advocatia?‘). Seugen fehlen 
vollſtändig. Der kaiſerl. Schenk Berenger, der in der U. erwähnt wird, kommt 
neben ſeinen Brüdern Walter v. Rottingen oder v. Schipf und Conr. v. Schipf 
oder, ſeit 1219, v. Klingenberg, 1210-1220 vor 21). 


13) Stein, Geſch. der Gr. u. Herren zu Caſtell, Schweinf. 1892, 33, 35. 

14) Cuden d. i. heute Lauda. Hohenloh. U. B. I, 16 Nr. 32, 5. 16 f. Jäger, 
Frankenld. III, 344 Nr. XVII. In der v. Jäger mitgeteilten U. wird ein älteres 
Rechtsgeſchäft erwähnt, bei dem Sib. v. C. u. Biſch. Heinr. v. Würzb., dictus de 
Babenberc, zugegen waren. Der letztere ſtarb vor dem Juni 1197. 

15) Bauer, die Dyn. v. Entſee, 5. W. Fr. 1850, 4. H., 77; Reg. imp. V, 
213 (Friedr. II.); Wittmann, Mon. Caſtell. 22, 5. 30 f.; 31, S. 5. 

16) Dſſinkeim d. i. Uiſſigheim im bad. Bez. Tauberbiſchofsheim zwiſchen Gam⸗ 
burg u. Külsheim. — Bauer, die Vögte u. Truchſeſſe v. Rotenburg, im 30. J.Ber. 
d. hiſt. V. f. M.⸗Fr. 1862, Beil. VI, 91 (irrtüml.: Uffenheim); Aſchbach a. 
a. O. II, 15 Nr. 11 und 25 Nr. 18. 

17) Totenbrunnen d. i. Duttenbrunn w. Retzbach, 5. Rotenfels, ſw. Karlſtadt. 
— Alſchbach a. a. O. II, 25 Nr. 18 u. 26 Nr. 19 (irrtüml.: H. de Laten - 
brunnen; vgl. i. d. vorhergehenden U. die richtige Namensform neben Bur- 
chardus de 0 

18) Heidingsfelder, Reg. d. Biſch. v. Eichſt., 177 Nr. 559 reiht die U. zwiſchen 
1210 u. 1220 ein. Ebenſo Kurz, a. a. O., S. 12, Anm. 4. 

19) Aſchbach, a. a. O. II, 25 Nr. 19: „ego Boppo .. . una cum dilecta 
mea conjuge .... et liberis meis Henrico et Boppone dona- 
tionem ... firmam et irrevocabilem habemus .. .“ 

20) Urſchr. im A. R. A. München. Baader, a. a. O. 55. Reg. boic. IV, 782. 
Dr. im Ausz. bei Kurz, a. a. O. Anh. Nr. III. 

21) Würdtwein, nova subs. dipl. X, 254: i. J. 1209 2 mal 5. Walterus 
pinc. de Rotingin. Reg. imp. V: Otto IV.: 1210, Aug. 27. apud Stum 
Salvatorem, 5. Conr. Schenk v. Schipf u. deſſen Br. Beringer; 1210, Aug. 29. 
in monte Amiato, 5. Walter Schenk v. Schipf u. deſſen Br. Conr.; 1210, Okt. 11. 


24 


Da der Beiname v. Röttingen nach 1209 ſich bei keinem der 3 Brüder nach⸗ 
weiſen läßt, Berenger ſelbſt aber 1219 ausdrücklich v. Schipf genannt wird, da 
weiter K. Friedr. II. im Juli 1229 die Gebr. Conr. und Gottfr. v. Hohenlohe 
mit der Vogtei des Reichshofs zu Röttingen begabt 22), dürfen wir unſere U. ziem⸗ 
lich ſicher in das 2. Jahrzehnt des 13. Jahrh. ſetzen 23). 

Was die Siegel anlangt, ſo trägt dasjenige der zuerſt erwähnten U., ein 
rotes, herzförmiges Wachsſiegel an einer dicken, gelbſeidenen Schnur, die Um⸗ 
ſchrift: S. COMITIS. BOBBONIS. DE. WERTHAIN T. Das Siegelkabinet des 
k. R. A. zu München verwahrt den Abguß eines Siegels des Gr. Boppo II., 
das ganz genau dem hier beſprochenen gleicht. Die untere Hälfte iſt dem Stem⸗ 
pelſchneider völlig mißlungen. Man meint 3 Sternſcheiben, wie ſie in Schützen. 
vereinen gebräuchlich ſind, nicht aber 3 fünfblättrige Roſen vor ſich zu haben. 
Wahrſcheinlich handelt es ſich um die erſte mangelhafte Darſtellung des neuen 
Wertheimiſchen Wappens. Die bei Aſchbach, a. a. O. II, Taf. II Nr. 1 und 2 
nachgebildeten Siegel bieten dagegen die 3 Roſen in tadelloſer Ausführung. Das 
Siegel der 2. U., ein rotes, dreieckiges Wachsſiegel an einer grün⸗roten Seiden⸗ 
ſchnur, trägt die Umſchrift SIGILL. ‚COMITIS BOPPONIS DE WERTHEM. 
Es deckt ſich mit demjenigen, das an der undatierten U. des Fürſtl. Cöwenſtein⸗ 
Wertheim⸗Roſenbergiſchen Archivs, Kl. Bronnbacher Abt., Lit A Nr. 25, gedr. bei 
Aſchbach II, 29 Nr. XXIV, in Wertheim noch heute vorhanden iſt und das von 
Aſchbach II S. XIII und Taf. II Nr. 2 dem Gr. Boppo III. zugeſchrieben wird. 
Irgendetwas ſtimmt aber hierbei nicht. Denn die Gem. Boppos III. hieß nicht 
mechthild, ſondern Kunigunde. Erſt Boppo IV. führte wieder, ebenſo wie 
Boppo II., eine Mechthild heim, weshalb denn auch Aſchbach I, 86, Anm. 3 mit 
ſich ſelbſt in Widerſpruch gerät und unſere Münchener U. dem 4. Boppo zu⸗ 
ſchreiben möchte. Wegen des Schriftcharakters und einiger 5. ſcheint es mir rich⸗ 
tiger zu fein, auch die U. des Bronnbacher Kl.⸗A. Lit. A Nr. 25 nicht mit Aſch⸗ 
bach um 1235, ſondern etliche Jahre früher anzuſetzen ?“). Auch Ardivrat 
Dr. Müller in München, der das Bronnbacher Kloſter⸗Archiv vor etwa 25 J. ges 
ordnet hat, verſah fein Regeſt mit der Seitbeſtimmung: „ca. 1200“. 

Das Ergebnis der bisherigen Unterſuchung wird durch eine zu 
Wertheim ausgeſtellte U. des Kl. Heilsbronn v. 15. Juli 1214 be⸗ 


ſtätigt 25). Gr. Boppo v. W. berichtet in ihr: quod Abbas et fratres 


in comitatu Tudertino, 5. Walter Schenk v. Schipf u. Bernger deſſen Br.; 
Friedr. II.: 1213, Dez. 30., Speier, 5. Walter Schenk v. Schipf, Beringer 
deſſen Br.; 1219, Mai 24. Würzburg, 5. Bernger Schenk v. Schipf; 1220, Jan. 
Ap. Hagenowe, 3. Conr. Schenk v. Schipf, Bernger deſſen Br. — Dal. auch 
Amrhein, Gotfr. IV., Schenk v. Limburg, Straßb. Diſſ., Würzb. 1908, S. 10 f.,; 
u. Bauer im Arch. f. Ufr. Geſch. 15, 2, 364. 

22) Weller, Hohenloh. U. B. I, 56 ff. Nr. 92 u. 49 Nr. 72; derſ. Geſch. d. 
Hauſes Hohenlohe J, 32. 

23) Kurz a. a. O. S. 12 Anm. 6 meint, daß ſie um 1230 abgefaßt jei. 

24) Einer der beiden Wortwine v. Gamburg, die als 5. auftreten, jtarb am 
22. 10. 1234. (Bronnb. Totenbuch, Ufr. Arch. 21, 129.) Vor din. Stpunkt fällt 
alſo die U. mit Sicherheit. Heinr. v. Dudenbrunnen kommt 1212—1218 vor. Oben 
S. 24 Anm. 17. 

25) Heilsbronner Cop.»B. Nr. XX im A. R. H. München. Dr. bei Kurz, a. a. O. 
S. 93 f. Nr. II. Nicht ganz genau, ſondern mit kl. Textänderungen u. ⸗Kürzungen. 
Es fehlt 3. B. der 5. Hermannus de Biberbach. 
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Halsprunenses per nuncium nos adierunt et priorum nostro- 
rum erga se beneficia commemorantes, qui possessionibus suis 
eorum ampliauerant possessiones, similia ceperunt a nostra 
sperare largitate. Habito super hoc consilio cum collaterali 
mea ... de possessionibus nostris .in villa Biberbach in pra- 
tis, siluis et agris ad LXa iugera eis contulimus.... Das 
Kl. Heilsbronn ſchickte alſo einen Boten, vielleicht den unter den 
5. zuerſt genannten plebanus Hermannus in Eſchenbach oder den 
zuletzt ſtehenden Hermannus de Biberbach, zum Gr. Boppo und 
brachte ſich bei ihm in empfehlende Erinnerung. Dieſer etwas unge⸗ 
wöhnliche Vorgang erklärt ſich auf das einfachſte, wenn man mit uns 
annimmt, daß das Gräflich Wertheimiſche Paar die Stiftung des 
Deutſchordenshauſes Eſchenbach bereits vollzogen oder doch wenigſtens 
eingeleitet hatte. Die Sorge, hierdurch benachteiligt zu werden, ver⸗ 
anlaßte die Mönche zum ſchleunigen Handeln. 
In allen z beſprochenen U. handelt es ſich um Beſitzungen, die 
zum Wittum oder zur Mitgabe der Gräfin Mechthild gehört haben 
dürften. Das beweiſt neben den Worten de possessionibus 
nostris 26) der Umſtand, daß Mechthild bei den Schenkungen mit⸗ 
wirkte. | 
Priores nostri, d. h. Vorfahren Boppos, Mechthilds oder auch bei- 
der zuſ. hatten das Kl. Heilsbronn ſchon früher begabt, waren alſo 
bereits in der fragl. Gegend begütert gewefen ?“). 
Aber dieſe urkundl. Feſtſtellungen hinaus laſſen ſich nur Dermu- 
tungen äußern, ſolange es nicht gelingt, die ältere Genealogie der 
Wertheimer und der mit ihnen verſippten Geſchlechter aufzuhellen. 
Ein Gr. Boppo v. W., u. zw. allem Anſcheine nach der ältere, 
heiratete NN., die jüngſte T. des Burggr. Heinr. III. v. Regensburg 
aus dem Haufe Riedenburg und feiner 2. Gem., einer Gräfin v. Öttin- 
gen 28). Die Gr. v. Riedenb. ſtarben mit Heinr. IV., dem Minneſänger, 
oder mit Otto III., Burggr. v. Rohrbach, beides Brüder der Gräfin 
Un. v. Wertheim, um 1185— 1190 im Mannsſtamme aus. Ihre 
Schw. Adelheid, die Gem. des Gr. Friedr. v. Hohenburg, verlor 1178 
ihren Gatten und um 1209 ihren einzigen, kinderloſen Sohn. Eine 


20 Nostris iſt hier nicht pluralis majestatis. Dgl. die in demſ. Satze ent⸗ 
haltene Gegenüberſtellung: cum collaterali mea und de possessionibus no- 
stris. 

27) Heidingsfelder, a. a. O. Nr. 432 S. 137, 5. 20—22 v. o. 

28) Gieſebrecht i. d. Sitz.⸗Ber. d. k. bayr. Ak. d. W. 1870 J, 562f. 
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andere Schw. war ins Kloſter gegangen. Nur im gräfl. Wertheim- 
ſchen Haufe blühte der weibl. Stamm der Riedenburger weiter. Wenn 
nun auch Herzog Cudw. d. Kelheimer es verſtand, nicht nur die Lehen, 
ſondern auch die wichtigſten Allodialgüter der im Mannsſtamm aus⸗ 
geſtorbenen Riedenburger an ſich zu ziehen, ſo iſt es doch nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß die Gräfin NN. dem Wertheimiſchen Geſchlecht im 
fränk.-bayr. Süden gewiſſe Güter zugebracht hat 29). 
Riedenburgiſcher Beſitz iſt allerdings in der näheren Umgebung 
Eſchenbachs nicht nachzuweiſen 30), wohl aber Öttingifcher. Nicht nur 
unmittelbar bei, ſondern ſogar in Eſchenbach ſelbſt werden nämlich v. 
1248 ab verſchiedene öttingiſche Beſitzungen veräußert 31). Urſprüng⸗ 


29) Dafür ſpricht auch, daß die Wertheimer das Wappen der ausgeſtorbenen 
Riedenburger (3 fünfblättrige Roſen) in das untere Feld ihres eigenen Wappens 
aufnahmen, falls es ſich hierbei nicht etwa um ein bloßes Anſpruchswappen gehandelt 
haben ſollte. Das älteſte uns erhaltene Wertheim. Siegel ſtammt aus d. J. 1185 
(im Darmſtädter St.⸗Arch., Abb. bei Seyler, Geſch. der Si., S. 78). Es zeigt auf 
dem Schilde des Gr. Boppo nur eine verſchnörkelte Verzierung, jedenfalls aber 
weder den wachſenden Adler, noch die 3 Rojen, wie wir fie auf den ſpäteren Si. 
bei Aſchbach a. a. O. II, Taf. II od. auf Bl. 119 der Berl. Höjchr. der Eneide 
finden (Eſſenwein, kulturhiſt. Bilderatl. II, M.⸗A., Taf. 42, Nr. 3; vgl. u. 166). 
Mone (Seitihr. IV, 415 Nr. 6) hält einen einfachen, r.sjehenden Adler für das 
urſprüngl. Wertheim. Wappenbild u. beruft ſich auf ein rundes, grünes Wachs⸗Si. 
v. J. 1199. Das Riedenburg. Wappen aber bieten der Maneffe-Coder u. die Wein⸗ 
gartner Cieder⸗Hoͤſchr. (Sangemeiſter, die Wappen, Helmzierden u. Standarten 
der gr. Heidelberger Ciederhoͤſchr., Görlitz u. Heidelb. 1892, Taf. XXI, unten, u. 
Taf. LXI, 3. 1; Pfeiffer u. Fellner, die Weingartner Liederhöfchr., Stuttg. 1843, 
Bibl. des liter. D. in Stuttg. V, 23). Auch auf einer Gewölbekonſole im Chor der 
Hirche St. Anna zu Riedenburg iſt das Wappen abgebildet. (Kunſtdenkm. d. 
Hönigr. Bayern, Oberpfalz u. Regensb. XIII, Bez.⸗Amt Beilngries II. Amtsger. 
Riedenburg, 118, Fig. 101.) Was die Farben der Riedenburger anlangt, ſo 
enthält der Maneſſe⸗Codex 3 filberne Rofen auf rotem Grund, die Wein⸗ 
gartner Ciederhoͤſchr. aber 3 rote Roſen auf ſilbernem Grund. Aud die 
Farben der Wertheimer werden verſchieden angegeben; Siebmacher J, 3 Taf. 111 
und Text S. 53 beſchreibt das Wertheim. Wappen: Oben in Gold ein wachſender 
ſchwarzer Adler, unten in Blau 3 (2. 1.) goldene Rojen. Aſchbach, a. a. O. l, 
359 f. meint, 3 weiße Roſen hätten urſprünglich im roten und erſt ſpäter im 
blauen Felde geſtanden. Schon 1318 kommen ſie aber im blauen Felde vor. 
gl. Anz. Germ. Muf. 1854, Nr. 9. N 

30) Riedenburgiſcher Beſitz wird erwähnt zu Auernheim (B.⸗AHl. Gunzenhauſen) 
u. zu Hofſtetten (B.⸗A. Schwabach od. Eichſtätt). Ein ſchwacher Tagemarſch v. 
Eſchenbach. Ogl. d. ſog. fundatio mon. in Walderbach, abgeör. bei Manfr. 
Mayer, Geſch. d. Burggr. v. R., 66 ff. 

31) Gttingiſcher Beſ. wird erwähnt zu Herrieden (B..A. Feuchtwangen, 
w. Eſchenbach, ſw. Ansbach); in Ornbau (B.-. Feuchtwangen, ſw. Eſchenbach, 
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lich Gttingiſches Frauengut der letzten Burggräfin v. Regensburg 
könnte es alſo geweſen fein, was zur W.ſchen Zt. in Eſchenbach als 
Beſitz der Gr. v. W. erſcheint. 

Eine andere Spur leitet uns nach dem Geſchlechte v. Rieneck hin. 
In dem älteſten Eichſtätter Lehnb. des RA. Münch. Bl. 5r heißt es 
nämlich: Item Dni. de Ryneck et Wertheim superius Eschen- 
bach, Pleinvelt cum omnibus pertinentiis; It. jus patronatus 
ecclesiarum parochialium ibid. Falls dieſer Eintrag, wie das 
bei Lehnbüchern nicht ſelten geſchah, kritiklos aus früheren Aufzeich- 
nungen übernommen ſein ſollte, könnte er möglicherweiſe für die end⸗ 
gültige Beantwortung unſerer Frage Bedeutung gewinnen. (DOgl. S.! 
des Lehn-B.: „N. Uff dem original stehet 1351, aber befinden 
sich fil eltere Lehn darein.“ 

Freilich ſind auch noch andere Löſungen recht wohl denkbar. Auf 
ſie näher einzugehen, würde hier zu weit führen. 

Nach 1220 werden dann 1272, 1313 und 1315 noch verſchiedene 
Güter und Rechte der Gr. v. W. zu Eſchenbach erwähnt. Ihr dortiger 
Beſitz verminderte ſich aber beſtändig, bis endlich 1328 Gr. Rudolf und 
feine Gem. Eliſabeth „all ihre Lehen in dem Dorfe zu Eſchenbach, 
nämlich die 2 Höfe, die ehemals 1 Hof waren und die Heinr. v. Eſchen⸗ 
bach, und den Hof, den Friedr. v. Eſchenbach von ihnen hatte, und alle 
Hofſtätten und alles andere, was von ihnen zu Lehen geht in demſelben 
Dorfe, ſoweit die Mark zu Eſchenbach geht“, dem D.⸗Orden ver⸗ 
ſchenkten. 
nw. Gunzenhauſen); in Burgoberbach (B.⸗A. Feuchtwangen, w. Eſchenbach, 
ſ. Ansbach); auf der Defte Wahrberg (B.⸗A. Feuchtwangen, w. Herrieden). 
Vgl. Lefflad, Reg. der Biſch. v. Eichſt. 16 f. Nr. 494 v. J. 1248. Zu Anf. des 
14. Jahrh. gingen dſe. 4 Orte an Eichſt. über. (Falckenſtein, Ant. Nordg. Eichst. 
Cod. dipl. 161 Nr. CXCI; Lang, Mat. 3. Ott. Geſch. IV, 113 f.) Über weiteren 
Otting. Beſ. dicht bei Eſchenbach vgl. Brupp, Ött. Reg. 44 Nr. 149; 45 Nr. 154; 
159 Nr. 573; 160 Nr. 574; 107 Nr. 390, fowie Hohenloh. U. B. I, 487 ff.: zu 
Merkendorf 1275 (3,4 km w. Eſchenbach), u. zu Gerwigesdorf, heute 
Gerbersdorf (1,6 km ſw. Eſchenbach); zu Surheim, heute Sauernheim 
(5 km nö. Eſchenbach); zu Breitenbrunnen u. Willendorf (4 km w. 
Eſchenbach); zu Neuſeß (etwa 10 km ſw. Eſchenbach); zu Bieber bach, jetzt 
Biederbach (4 km ſ. Eſchenbach). Ugl. auch das Eichſtätt. Cehen⸗B. I des 
A. R. A. München, Bl. 46 S. 87; Bl. 47 S. 90 (Beſitzungen zu Reutern, bei Mer⸗ 
lach), S. 4 (zu Herrieden, Ornbau uſw.). — 1316: Gr. Ludw. v. Öttingen u. 
Gottfr. v. Heideck vertauſchen Mann⸗ u. Cehnſchaft zu Obereſchenbach gegen ſolche 
zu Bopfingen. U. im A. R. A. München; Dgl. 29. J.⸗Ber. d. hiſt. Der. in Mfr. 
1861 Beil. III, 55. Alle erwähnten Urk. betreffen Deräußerungen; die Erwer⸗ 
bung der fragl. Güter durch die Öttingen geht in unbekannte, frühere St. zurück. 
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E. Wie wurden Seren Eſchenbach Mannen 
der Gr. v. Wertheim? W. ein Bayer? 


Die in der zuletzt erwähnten U. vorkommenden Wertheimiſchen 
Lehnsleute Heinr. und Friedr. v. Eſchenbach ſind Geſchlechtsgenoſſen 
W.s. Dasſelbe gilt von Wolflinus de Eschenbach, der 1313 als 
Wertheimiſcher Lehnsmann zu Eſchenbach ſitzt, ſowie von ſeinem da⸗ 
mals bereits verſtorbenen gleichnamigen Großvater 32), deſſen Jugend 
noch bis in, oder doch bis nahe an die W. ſche Seit herabgereicht haben 
muß 33). 

Sollte wirklich der Eſchenbachiſche Beſitz der Gr. v. W. von den Gr. 
v. Riedenburg, Öttingen oder Rieneck herſtammen, jo könnte W.s Ge⸗ 
ſchlecht, ehe es den Wertheimern dienſtbar wurde, zu einem der genann⸗ 
ten Grafenhäuſer oder auch zu mehreren von ihnen in einem Abhängig⸗ 
keitsverhältnis geſtanden haben 3%). 

vielleicht wäre ſolchenfalls auch die Frage beſtimmt und zweifels⸗ 
frei zu beantworten, weshalb ſich W. einen Bayern nennt. Daß 
Eſchenbach nie vor dem 19. Jahrh. zum Staatsverbande des Herzog⸗ 
tums oder Kurfürſtentums Bayern gehört hat, gibt Kurz a. a. O. 22 ff. 
unumwunden zu. Er ſucht aber nachzuweiſen, daß es zum bayr. Nord⸗ 
gau „gerechnet“ worden ſei ?“). | 


32) Baader, a. a. O. 55. — Im J. 1284 auch bei Lefflad, Eichſt. Reg. II, 
50 Nr. 663. — Kurz, a. a. O. Anh. Nr. XXII. 

33) Ausführl. Unterſuchungen über W.s Geſchl. vgl. bei Kurz, a. a. O. 37 ff. 

34) Das bereits erwähnte ältejte Eichſt. Tehn⸗B. I des A. R. A. zu Münch. 
von etwa 1345 — 1351, das uns leider nur in einer Abſchr. des 17. Jahrh. er⸗ 
halten iſt (Heidingsfelder, Reg. d. Biſch. v. Eichſtätt, S. 137 Nr. 432), zählt auf 
Bl. 46 S. 87 u. Bl. 47 S. 90 unter den homines D. Comitis de Oetingen auf: 
H. de Eschenbach, pueri Wolframi de Eschenbach u. .... de Eschen- 
bach, dictus Ellinger. Die Erwähnung der pueri Wolframi de E. iſt fehr vers 
führeriſch. Es handelt ſich aber — obwohl dies Kurz a. a. O. 51 als möglich ans 
nimmt — kaum um Söhne unſeres Dichters, ſondern um ſpätere Glieder des Eſchen⸗ 
bacher Geſchlechtes. Ein Otto der Ellinger, Sem. der Elsbeth v. Eſchenbach, iſt 
1315 Wertheimiſcher, ein Heinrich v. E. 1275 u. 1297 Öttingifcher Tehnsmann. 
(Baader, a. a. O. S. 54 f.; Grupp, Ött. Reg. Nr. 149 S. 44. — Kurz, a. a. O. 
Anh. Nr. XXIII ff.) Da werden denn auch wohl die pueri Wolframi de E., die 
auf ein Lehen zugunſten des .... de E. dictus Ellinger verzichtet hatten, am 
Ende des 15. od. am Anfang des 14. Jahrh. gelebt haben u. mit den pueri 
Wolflini identiſch fein, die i. d. Eichſtätter Salbuche des K. R. A. München „etwa 
um 1305 mit neuer Tinte nachgetragen worden ſind“. (Kurz, a. a. O. S. 49, 
Anm. 4; Anh. Nr. VI S. 96 u. daf. Anm. 3.) Noch 1351/52 iſt ein W. v. E. in 
der Wertheimer Gegend begütert. Dgl. u. S. 35. 

35) Nicht richtig. Conr. v. Grünenbergs Wappenbuch „rechnet“ ſogar W. ſelbſt 
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Schon Lampel, Walters Heimat, Sonder⸗Abdr. aus den Bl. des 
V. f. Tdeskunde v. Niederöſterreich 1892, S. 43 f. hat aber mit Recht 
ausgeführt, wenn W. ſich einen Bayern nenne, ſo könne für jene Seit 
damit nur Suweiſung in den Geltungsbereich des bayr. Rechtes ge⸗ 
meint ſein. Er wolle wohl die Lage des Stammgutes ſeiner Familie 
andeuten. Das Handgemal müſſe in Bayern zu finden fein. Campel 
beruft ſich dafür auf homeyer, das Handgemal, Abh. d. Berl. Ak. d. W. 
phil.⸗hiſt. Abt. 1852 (1853) S. 78, wo ausgeführt wird, daß im 
13. Jahrh. auch in bezug auf das Recht die Landes genoſſenſchaft 
bereits entſchieden an die Stelle der Volks genoſſenſchaft getreten ſei. 

Über alle Schwierigkeiten würden wir hinwegkommen, wenn unſere 
Vermutung ſich beſtätigen ſollte, daß eine, zugleich im Bayriſchen und 
zu Eſchenbach begüterte Grafen⸗ oder Edelherren⸗Familie des ihr 
dienſtbare Geſchlecht W.s in das fränkiſche Eſchenbach aus Bayern 
verpflanzt habe. 


E Beziehungen W.s zur Gegend von Wertheim. 


W.s Beziehungen zum Gr. Boppo werden endlich durch einige An⸗ 
ſpielungen auf Wertheimiſche Örtlichkeiten beſtätigt. 

1. Zunächſt ſcheint W. bei ſeiner Schilderung der Wunderburg 
Clinſchors einige Einzelheiten von der ſtattlichen Burg des Gr. Boppo 
entlehnt zu haben. Zwar will es nicht zu Wertheim ſtimmen, daß 
die Wunderburg unfern des Meeres geſtanden haben ſoll. (P. 592, 4 
und 13; 681, 6 ff.; 736, 25 ff. 755, 16 ff.; 785, 19ff.) Wohl aber 
paßt die allgemeine Beſchreibung der Burg und ihrer Lage vortreff⸗ 
lich. (P. 534, 20 ff. 564, 27 ff.) Insbeſondere gilt dies von der Nähe 
des Fluſſes (P. 535, I ff.; 541, 20 ff.; 655, 7f.) mit feinem „urvar, 
(P. 535, 5; 593, 13; 620, 22; 623, 3; 662, 26.) Eine ſolche Sähre 
verband das suburbium castri Wertheim ſchon fehr frühe mit dem 
rechten Mainufer 36). 

2. Das Bild des Wertheimer Schloſſes ſcheint ſich aber in W.s Phan⸗ 
taſie mit einem anderen verſchmolzen zu haben, nämlich mit dem der 
Wettenburg. Dieſe kleine, ebenfalls Wertheimiſche Dejte lag etwa 


zu den Franken (Kurz, a. a. O. 74 ff.), eben weil ſ. Fam. in Fränkiſch⸗E. ans 

ſäſſig war. „Bayriſch⸗E.“, ſeit 1125 Wittelsbachiſcher Beſitz, liegt i. d. Ober⸗ 

pfalz ſ. Speinshart, nw. Weiden (Reg. Boic. 4, 274, Böhmer, Wittelsbacher Reg. 

S. 42), Windiſch⸗E. daſ. im Bez. Neuſtadt, unw. des Suſammenfluſſes von 
Sichtelnab u. Waldnab. 

ö 36) Aſchbach II, 115, Nr. LXXXXVII, a. 
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6 km oberhalb Wertheims auf einem Bergrücken des r. Mainufers, 
der „wie eine Landzunge von 3 Seiten von den Fluten des Maines 
umſtrömt, auffallend mächtig aus den übrigen Bergen hervorragt“ 37). 
Wertheimiſche Burgmannen waren hier angeſiedelt, um das wich⸗ 
tige urvar am ſ. Fuße des Berges zu decken. Überſchritt doch hier die 
uralte Straße, die von Augsburg nach Frankfurt führte, den Main. 
Welch große Bedeutung dieſer Flußübergang in jener brückenarmen 
Seit gehabt haben muß, ergibt ſich ſchon daraus, daß die auf dem l. 
Mainufer, gegenüber der Wettenburg, frühzeitig entſtandene Anſied⸗ 
lung — heute ein Dorf mit nahezu 400 Einwohnern — den Namen 
Urfar oder Urphar führt. Wer von Eſchenbach nach Wertheim oder in 
der umgekehrten Richtung zog, kam nahe an dieſem auffälligen Punkte 
vorüber. Denn unmittelbar vor dem ſteilen Abſtiege nach Urfar, auf 
dem linksſeitigen Uferberge des Maintales, der Wettenburg genau 
gegenüber, gabelten ſich beim ſog. Dielbaum die oben erwähnte ſ.⸗n.⸗ 
deutſche Derbindungsitraße und der nach N.⸗W. von ihr abzweigende 
Wertheimer Wegs). Bei der ſagenreichen, leider ganz vom Erdboden 
verſchwundenen Wettenburg und ihrem Urfahr finden ſich nun die⸗ 
ſelben örtlichen Merkmale, wie ſie W., unabhängig von feiner franz. 
Quelle 39), in die Schilderung feiner Wunderburg verwoben hat. 


p. 535, 1 ff.: Von passäschen ungeverte gröz gienc an ein 
Wazzer, daz dä vlöz schefraehe, snel unde breit. 
P. 592, 29: sie kömen eg durch die passäschen üf den 
plan; näch ime diu reise wart getän. . 
P. 593, 1: die sträzen durch daz muor. 


Nach W.s Schilderung führt alſo die FRE 1 durch passäschen, 
d. h. durch wegſame Durch⸗ oder Übergänge (721, 26). Sodann geht 
es durch ungeverte gröz oder daz muor, d. h. durch eine längere 
ſumpfige, unwegſame Strecke, nach der Fähre, neben der ein plän 


37) Piper, Burgenkunde, 735, unter „Wettenburg“. Dr. Haug, die Wetten⸗ 
burg, im 1913 er J.-Ber. des hiſt. D. Alt⸗Wertheim, S. 57 ff. Hienitz, Wertheim 
u. |. Umgebung, Wertheimiſches Gymnaſialprogramm, 1911 —14, Teil I, 18 u. 
III, 28 f. 

38) Überſichtsplan der Gemarkung Urphar, 1913; alte Karte v. 1748 aus 
den gedr. Prozeßſchriften i. S. Cöwenſtein gegen Kl. Bronnbach; bad. Candesauf⸗ 
nahme, 1: 25 000, Bl. Wertheim. 

39) Creſtien D. 8625 ff. beſchreibt die Fähre der Wunderburg ganz kurz: 
une nef, qui fut frem&e à une clef et atacie à un perron. Dal. auch V. 8584 ff., 
8600 ff., 8691 ff., 10 810 ff. — 
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(592,29; 620, 22; 621,13), ein anger grüene, breit und sleht (535,5; 
536, 16; 662, 26), oder ein wasen (593, 13) Tiegt. Über den Anger 
hinweg fließt ein klarer, ſchneller Bach (662, 30 ff.). Unmittelbar 
gegenüber, am anderen Flußufer, unweit des Anlandeplatzes der Fähre 
ſteht das ſtattliche haus des Fährmannes (548, 24 ff.), an das ein 
Baumgarten angrenzt (553, 7). Über beiden erhebt ſich die Burg 
(554, 29), und zwar ſo nahe, daß man von ihren Fenſtern aus deutlich 
die einzelnen Perſonen auf dem jenſeitigen Flußufer erkennen kann. 
641, 20; 620, 22f.; 623, 1 f.; 661, 10 ff.; 662, 10 ff.) 

Mit dieſer Beſchreibung deckt ſich der örtliche Befund unweit der 
Wettenburg. Hier floß ehedem der Main viel breiter dahin als heute, 
wo er für die Kettenſchleppſchiffahrt reguliert iſt. Dem Geſetze der 
Beharrung folgend, ſuchte der von N. herkommende Fluß an der ſ. 
Außenſeite ſeiner überaus kurzen und ſcharfen Krümmung beſtändig 
ſein Bett zu erweitern. So entſtanden hier außerhalb der eigentlichen 
Fahrtrinne verſchiedene Nebenarme, Sümpfe und Altwäſſer, die durch 
kleine Inſeln, Wörthe oder Sandbänke voneinander getrennt wurden. 
Durch dieſes unwegſame Gelände, das ungeverte, das bezeichnender⸗ 
weiſe noch heute die Cachenwieſen heißt), führte die vom Dielbaum 
auf dem ſ. Uferrandberge durch den hohlweg des hummels⸗ oder ham⸗ 
melsgrabens ſteil herunterkommende Straße nach dem Mainufer zu 
dem Urfar. Unmittelbar neben ihm, und zwar links wie rechts, dehn⸗ 
ten ſich zwiſchen den Flußarmen und Waſſertümpeln breite und ebene 
Wieſenflächen aus (anger, wasen, plän). Auch der klare, ſchnelle 
Bach fehlt nicht. Es iſt der Kem⸗ oder Cochbach, ein ſchönes Forellen⸗ 
waſſer, das hier mit ziemlichem Gefälle zu Tale eilt und ehedem etwas 
weiter ſ.⸗weſtlich als heute, nämlich unmittelbar neben dem Urfar, in 
den Main mündete. Wie ſchnell es floß, beweiſt der Umſtand, daß 
noch heute eine Stelle in ſeinem verlaſſenen, aber noch deutlich ſicht⸗ 
baren Bette „die Braut“ genannt wird (nach Brinckmeiers Gloſſarium 

— turbo, Wirbel, Strudel. Dgl. brodeln; mundartlich in Urfar: 
benen uber Waſſerbraut ſ. P. u. Br. B. 21, 122). 

Bis zur Mainkorrektion des 19. Jahrh. lag hart neben der ehe⸗ 
maligen Fähre eine gewaltige Felſenbank flach unter dem Waſſer⸗ 


40) Triefenſteiner Zins⸗Buch C des F. Cöwenſtein⸗Freudenberg. Arch. S. 433: 
„die Cache, unter der Cachen“ (i. J. 1443). Gemeinſch. F. Cöwenſteinſches Arch. 
zu Wertheim, Meß⸗ u. Anlagebuch von Urfar, 1709, Bl. 8: „In der Lachen, neben 
der gemeinen Cadungsſtatt am Main“, Bl. 15: „das Inſulein auf dem Mayn, 
das Furtloch genant“, S. 311: „Wieſe im Werth“. 
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ſpiegel. Über diefe breite Naturbrücke, die den ganzen Fluß ſpitzwink⸗ 
lig zur Mittellinie ſeines Caufes unterquerte 41), lief die ehemals ſo 
bedeutſame Furt der ſ.⸗n.⸗deutſchen Derbindungsitraße. Sie verließ das 
linke Ufer etwa bei der Mündung des Malbaches, der unbedeutenden 
Waſſerader des hammels⸗ oder hummelsgrabens, und führte fluß⸗ 
abwärts ſchief hinüber nach demjenigen Punkte des rechten Ufers, wo 
heute der ſog. Hheuweg, das Überbleibfel der alten Straße, feinen An⸗ 
fang nimmt. (Pl. Nr. 8679 der Steuer⸗Gemeinde Kreuzwertheim.) 

Sanft anſteigendes, dem Bergwalde vorgelagertes Ackerland be⸗ 
zeichnet hier den Standort des eingegangenen Weilers Wettenburg. 
(Haug, a. a. O. 61; Kienitz, a. a. O. III, 29, Anm. **.) Hier etwa könnte 
auch nach W.s Beſchreibung die Behauſung und der Baumgarten des 
ritterlichen Fährmannes Plippalinot, oder, richtiger gejagt, des Dor= 
bildes dieſer W.ſchen Schöpfung, gelegen haben. (P. 548, 21 ff.; 
553, 7.) 42) An dem waldigen hange, der dem landwirtſchaftlichen 
Gelände n. und 6. benachbart iſt (Waldabt. Tännig, 1 und 2), finden 
ſich links und rechts vom heuwege, unweit des „langen Söllers“ (!) 
einige auffällige Abplattungen bis zur Größe von 1½ ha. Etwa in 
derſelben höhe, wie am jenſeitigen Ufer die Urfarer Kirche liegend, 
beherrſchen ſie gleich dieſer das Flußtal. Alle Punkte, die wir als 
bedeutſam kennenlernten: der Straßenzug vom Dielbaum herab bis 
zum Mainufer, der Anger, die Einmündung des Kembachs, das Urfar, 
liegen hier in Rufweite unterhalb des Beſchauers wie eine Landkarte 
ausgebreitet. In der Tat, ein beſſerer Platz für die Erbauung einer 
Burg zum Schutze des Flußüberganges läßt ſich kaum ausfindig 
machen! Das ſchließt nicht aus, daß auch oben auf dem Bergrücken 
des „Himmelreichs“ beim „Schlößle“ ein befeſtigter Beobachtungs⸗ 
poſten beſtanden hat. (Haug, a. a. O. 65.) Für die Verteidigung des 
Flußüberganges lag aber dieſer Punkt zu weit abſeits. 

Eine große Befeſtigung kann freilich die Wettenburg nicht geweſen 
ſein. Denn ſonſt müßten ſich noch heute trotz des verwiſchenden Ein⸗ 
fluſſes der Jahrhunderte, insbeſondere trotz der Wegſchleppung aller 
Bauſteine, irgendwelche Spuren davon nachweiſen laſſen. Aber auch 


41) Die Schiffer und Flößer nannten dieſes von ihnen gefürchtete Felſen⸗ 
wehr den „Urfarer Berg“. Obige Nachrichten entnahm ich älteren Stußlaufkarten 
der bad. Waſſer⸗ und Straßenbau⸗Inſpektion Wertheim, die mir in dankenswerter 
Weiſe durch die herren Bauräte Schwarzmann und Röttele zugänglich gemacht 

wurden. 


42) Bei Creſtien fehlt der Schiffsmann und ſeine Tochter Bene ganz. 
3 Schreiber, Wolfram v. Eſchenbach. 
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die Gebäude, die unſerem Dichter bei feiner Schilderung vorſchweb⸗ 
ten, waren anſcheinend nur klein. Wenigſtens legen drei offenbar 
ironiſche Übertreibungen dieſen Schluß nahe. Zunächſt die Dergleihung 
des Fährmannshauſes am Urfar mit dem Schloſſe des Königs Artus 
zu Nantes; ſodann die Zuſammenſtellung des Angers der Wunderburg 
mit dem rieſigen Lechfeld (548, 24 ff., 565, 3f.). Wenn es endlich 
658, 23 heißt, Klinſchors Burg ſei für eine dreißigjährige Belagerung 
mit mannigfaltigen Nahrungsmitteln reich verſorgt geweſen, ſo wird 
man unwillkürlich an das Gegenteil dieſes Überfluffes erinnert, näm⸗ 
lich an den völligen Mangel aller Speiſen, wie er in W.s eigener 
Behauſung oft zu herrſchen pflegte. (184, 29 ff.) 

Im Anſchluß hieran erhebt ſich die Frage: Sollte nicht vielleicht 
W. ſelbſt als Wertheimiſcher Burg⸗ oder Dienſtmann 43) auf oder bei 
der Wettenburg gewohnt und um deswillen die verſchiedenen, teils 
ernſt⸗, teils ſcherzhaften Anſpielungen auf dieſe beſcheidene Deite und 
ihre Umgebung in ſeine Schilderung der ſtolzen Wunderburg verwoben 
haben? Eine derartige, echt W. ſche Selbſtverſpottung wäre zweifellos 
von feinen Leſern und hörern, namentlich am Wertheimiſchen und 
Durneſchen Hofe, mit verſtändnisvoller Heiterkeit aufgenommen worden. 

Geſtützt wird dieſe Vermutung dadurch, daß der Speſſart, jenes 
ausgedehnte Waldgebirge im N. und N. W. von Wertheim und Wet= 
tenburg, das teilweiſe zur Grafſchaft Boppos gehörte 4), nicht weni⸗ 
ger als 5 mal von W. erwähnt wird. (P. 216, 10 ff. Wh. 96, 15ff. 
und 377, 23 ff.) Namentlich die zuletzt angeführte Wh.⸗Stelle kann 
nur in der unmittelbaren Nähe des Speſſartwaldes entſtanden fein. 
Betrachten wir ſie etwas genauer! Nachdem W. ſchon einmal kurz zu⸗ 
vor (Wh. 376, 1— 12) ſeine eigene Armut mit dem Reichtum des 
Königs Dondjus v. Griffäne verglichen hat, fährt er fort: 

377, 9: solten si (die Krieger des Pondjus) alle ir richeit han 
geleget an ir wäpenkleit, sö möhten diu ors si niht getragen. 
20: maneger richeit urhap het der künec von Griffäne, guldine 
muntäne im dienden; stüende sö min muot, ich möht ein 
loubinen huot wol erwerben in dem Spehteshart, sö der meie 
waere rehte bewart mit touwe und süezem lufte: wer jaehe 
mir des ze gufte? iht mer das Poydjusen wac, swenne ergrözer 
koste phlac. | 


43) Am Wettenburger Ufer, Urphar genau gegenüber, werden noch im 


18. Jahrh. 2 Wertheimiſche Burgmannsgüter erwähnt. Haug, a. a. O. 65f. 
44) Dronke, Cod. dipl. Fuldensis, Nr. 655. 
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„Hätten Doydjus und feine Krieger” — will W. jagen — „ihren 
Reichtum an ihr Wappenkleid gelegt, jo vermöchten die Pferde ſie nicht 
zu tragen. Stünde mein Begehren dahin, ſo könnte ich mir wohl zur 
holden Maienzeit einen hut von Laub im Speſſart holen, ohne daß 
mir das jemand als Prahlerei auslegen würde. Großer Hoſtenauf⸗ 
wand bedeutete für Doydjus ebenſowenig, als für mich ſolch ein billiges 
Vergnügen.“ 

Sur Schilderung ſeiner eigenen Armut wählt ſich alſo hier der 
Dichter einen beſonders einfachen, ja wertloſen Schmuck, den er ſich 
auch leicht und mühelos beſchaffen konnte. 

Drängt ſich da nicht jedem Unbefangenen mit zwingender Notwen⸗ 
digkeit die Schlußfolgerung auf: Als W. dieſe Verſe dichtete, weilte er 
im oder doch unmittelbar am Speſſart ) 71 

Schließlich fehlt es auch nicht an einem urkundlichen Zeugnis, das 
ſich zugunſten unſerer Anficht verwerten läßt 46). Das Hopialbuch der 
Karthauſe Grünau v. J. 1666 (Fürſtl. Cöwenſt.⸗Freudenberg. Archiv 
zu Wertheim) enthält auf S. 80 ff. und 387 ff. zwei Abſchriften zweier 
Beurkundungen v. J. 1351 und 1352, wonach Johannes Gundelwin 
v. Rieneck, Fritz v. Hedingsdorf (Heydingsdorf) und Heinrich Klebis 
v. Nalesbach mit ihren Gemahlinnen verſchiedene Güter und Rechte, 
die ſie von weiland Ebekhard Strubin und ſeiner Gemahlin geſchenkt 
erhalten oder ererbt hatten, an die genannte Karthauſe verkaufen. 
Unter den mitveräußerten Einkünften von Gütern zu Dietenhan wird 
nun erwähnt: It. Wolffrun (fo!) de Eschenbach et luta vxor eius, 
legitima sedecim denarios de feido dicto Fuckhers Lehn cum 
vno Pullo carnis et duobus aestiualibus; It. Alheid R 
sedecim denarios cum vno pullo carnis. 

Noch um die Mitte des 14. Jahrh. war alſo e ein Namens⸗ und Ge⸗ 
ſchlechtsgenoſſe, wenn nicht gar ein Nachkomme W.s in dem Dorfe 
Dietenhan begütert, das nur 2—3 km ö. von Urfar und der Wetten⸗ 
burg entfernt liegt. 


45) Anthony v. Siegenfeld, Candeswappen der Steierm., S. 399, der W.s 
Familie als Miniſterialengeſchl. der Gr. v. Neuburg⸗Formbach anfieht, weiſt dar⸗ 
auf hin, daß „der anderwärts recht ſeltene Vorname W.“ in der unteren Inn⸗ 
gegend im 12. Jahrh. auffallend häufig ſei. Auch unter den Wertheimiſchen Mi» 
niſterialen finden wir ihn um die gl. St. zieml. oft. Aſchbach, a. a. O. II, 23, 
Nr. XV, 29, Nr. XXIV, 30, die letzterwähnte U. gehört „um 1200“, nicht 
„um 1255". 

46) Herr Guſtav Rommel in Karlsruhe und Herr Archivrat Dr. Haug in Werts 
heim machten mich darauf aufmerkſam. 

3* 
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III. Wildenberg. 


A. Das Wehlenberg⸗ Märchen. 


P. 184, 20: ... dä ich dicke bin erbeizet und dä man mich 
herre heizet, dä heime in min selbes hüs, dä wirt gefreut vil 
selten müs, wan diu müese ir spise steln. die dörfte niemen 
vor mir heln: ich envinde ir offenliche nicht. alze dicke daz ge- 
schiht mir Wolfram von Eschenbach, daz ich dulte alsolch 
gemach. 

Durch ein 4 maliges dä gibt W. deutlich genug zu verſtehen, daß 
er nicht zu hauſe war, als er dieſen Teil ſeines P. dichtete. Wenn er 
alſo gleich im nächſten (5.) B. 230, 13 die Feuer im Palas der Grals⸗ 
burg mit denen hie ze Wildenberc vergleicht, jo kann er damit un⸗ 
möglich auf feinen Wohnſitz, ſondern nur auf feinen Aufenthaltsort 
angeſpielt haben. Es ergibt ſich dies auch aus dem Zuſammenhange 
(P. 229, 23 ff.): 

100 Kronleuchter, reich mit Kerzen beſteckt, hingen im Palas der 
Gralsburg. Außerdem waren rings an den Wänden kleine Kerzen an⸗ 
gebracht. 100 Ruhebetten mit gefütterten Decken ſtanden wohlgeord⸗ 
net nebeneinander. Die Zwiſchenräume zwiſchen ihnen waren mit 
Teppichen belegt. Auch waren aus Marmor z viereckige Feuerbehälter 
(fiwerrame) aufgemauert, in denen das teuere Holz lign älö& brannte: 
sö gröziu fiwer sit noch & sach niemen hie ze Wildenberc: jenz 
wären kostenlichiu werc!). 

Für jeden unbefangenen Leſer iſt der Sinn dieſer Stelle völlig klar. 
Dem Dichter kommt es darauf an, die Einrichtung der Gralsburg 
als möglichſt prunkvoll zu ſchildern. Deshalb ſtellt er den großen 
Feuern, wie ſie hier zu Wildenberg zu brennen pflegen, die noch 
größeren und auch koſtſpieligeren dort zu Munſalvaeſche gegenüber. 
Wildenberg war aljo, wie wir unten noch genauer ſehen werden, 


1) Creſtien D. 4271 ff.: S'ot devant lui un fu moult grant De seces 
boises, cler luisant, Qui fu entre IIII coulombes. Bien p&ust-on IIII C homes 
Aseir environ le fu S’&ust cascuns et lu. Les coulombes moult fors estoient, 
Qui les ceminiaus sostenoient D’arain espés et haut et lé. 

Es fehlen alſo in der franzöſ. Vorlage W.s die 3 viereckigen ee 
und der Name Munsalvaesche für die Gralsburg. 
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die ſtattliche Burg eines vornehmen Gönners, an deſſen Hofe W. gaſt⸗ 
liche Aufnahme gefunden hatte. 

Bei dieſer Sachlage, die übrigens durch die älteren W. ⸗Forſcher 
Schmeller, von der hagen und San Marte ganz richtig erkannt wurde, 
iſt es geradezu rätſelhaft, wie ſeit 50 Jahren manche Germaniſten 
jo gründlich auf den Holzweg geraten konnten. Die kurze Bemerkung 
Simrocks: 

„Dieſes Wildenberg wird als arm bezeichnet“, (wo?), „und da der 
Dichter über ſeine Armut zu ſcherzen liebt, ſo könnte er hier ſeine 
eigene Burg meinen ).“ 
ſcheint dabei wie ein Irrlicht gewirkt zu haben. Denn ſie verführte 
den phantaſiereichen Genealogen der Gr. v. Abenberg, J. N. See⸗ 
fried 3), in der 105. Beil. zur Allg. ötg. v. 8. Nov. 1866 Nr. 312 alles 
Ernſtes zu behaupten, W. habe ſeinen Wohnſitz auf Wildenberg, nun 
Wehlenberg, zwiſchen Gunzenhauſen und Eſchenbach gehabt. Hier habe 
der Dichter „nach ſeinem eigenen Geſtändnis (!) gewohnt und gelebt“. 
Den Beweis hierfür blieb Seefried allerdings ſchuldig. Nicht einmal 
das eine vermochte er zu belegen, daß der heutige Weiler Wehlen⸗ 
berg oder Wehlenbergen zu W.s Seiten bereits beſtanden und auch 
wirklich Wildenberg geheißen habe. Das verurſachte aber Seefrieds 
zahlreichen Nachbetern keine Kopfſchmerzen. Das Unheil war einmal 
im Suge. 

fluch „die Zweifel, mit denen eine Anmerkung der Redaktion dieſen 
luftigen Einfall begleitete, ſcheinen für die Germaniſten kaum exiſtiert 
zu haben, denn man mag ſich über W.s Leben unterrichten, wo man 
will: bei Bartſch, Koberſtein, Goedeke, Steinmeyer (AH. D. B.), Böt⸗ 
ticher, Piper, Golther, W. Hertz — überall wird ſeitdem Wildenberg 
als des Dichters Wohnſitz bezeichnet, am beſtimmteſten wohl von 
Golther, der ſogar weiß, daß er ſich nach Landgraf Ban: Tode 
1217 dorthin zurückgezogen habe *)!”. 


— 


2) P. u. T., 6. Aufl. Stuttg. 1883, 370, Anm. zu P. 230, 13. — 

5) vielfach iſt der bekannte Theologe und Hiſtoriker J. N. Sepp für den Der» 
faſſer dieſes wertloſen Machwerks gehalten worden. Daß aber die Unterſchrift 
J. N. S. nicht J. N. Sepp, ſondern J. N. Seefried bedeutet, ergibt ſich aus des letzte⸗ 
ren „Grafen v. Abenberg“, München 1869, 35, wo er ſich mit Stolz zur Daters 
ſchaft des ob. Art. bekennt. — 

4) Schröder i. d. 5. f. d. A. 42 (1898), 317. Noch neuerdings ſchreibt Bieſe in 
feiner d. TCit.⸗Geſch. 6. Aufl. München 1913, I, 102: „Sein Wohnſitz war jedoch 
nicht zu Eſchenbach, ſondern in dem 2 kleine Stunden ſw. davon gelegenen Wil⸗ 
denberg oder Wehlenberg.“ (!) 
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Die erſten, die Seefrieds haltloſe Dermutung bekämpften, waren 
Martin und Schröder. Mit Recht führt der erſtgenannte aus 5), daß 
zu W.s Angabe über Wildenberg das nicht ſtimme, was er von ſeinem 
hüs jagt. 

„Auf Wildenberg müßte W. wenigſtens für ſich und feinen Schrei⸗ 
ber Unterhalt gehabt haben, wahrſcheinlich aber war dort die Su⸗ 
hörerſchaft anweſend, der er fein Gedicht vortrug. Dagegen fanden 
nach 184, 28 ff. auf ſeiner eigenen Burg, dort, wo er Herr war, nicht 
einmal die Mäuſe etwas zu eſſen.“ 

Und ähnlich jagt Schröder 6): 

„Das hie ze Wildenberc meint deutlich einen Aufenthaltsort, wo 
der Dichter an ſeinem P. ſchrieb — oder diktierte — und daraus vor⸗ 
las. Glaubt man, daß er das in der ärmlichen Kate getan habe, wo 
Schmalhans Küchenmeiſter war? Man mag ſich W.s Art zu arbeiten 
vorſtellen wie immer, ſie iſt doch nur unter der unmittelbaren Gunſt 
eines Herrenhofes wahrſcheinlich.“ 

Heinzel (Sitz.⸗Ber. der k. k. Akad. d. W. in Wien, philoſ.⸗hiſt. 
Kl. 1895, Bd. CXXX, I) meint zwar S. 8 f. noch, daß W. an der 
zitierten Stelle die Armut auf ſeinem Schloſſe Wildenberg mit der 
reichlichen Fülle und Pracht auf der Gralsburg vergleiche, wundert 
ji aber S. 1 mit Recht darüber, „wie W., der arme Ritter, durch viele 
Jahre einen des Franzöſiſchen kundigen Schreiber beſchäftigen konnte, 
der ihn erſt mit dem Inhalte der Quelle Stück für Stück bekannt 
machte und dann ſeine deutſchen Derfe aufzeichnete“. Auf W.s „Herren⸗ 
fig“ hätte der arme Schreiber mit den Mäuſen um die Wette hungern 
müſſen! Einen Einblick in die Art des Schaffens mittelalterlicher Dich⸗ 
ter gewährt uns der 13351-1336 entſtandene P. Claus Wiſſes und 
Philipp Colins. (Ausg. v. Schorbach im Bd. W der Elſäſſ. Cit.⸗Denkm., 
Straßb. 1888, Einl.) Fünf Jahre lang wurde an dieſer Dichtung ge⸗ 
arbeitet. Dazu hielt den Dichtern ihr herr, Ulr. v. Rappoltitein, 
2 Schreiber und 1 Dolmetſcher. Die Handſchr., die ſo entſtand, um⸗ 
faßte 322 Pergamentblätter. Die dafür feinem herren erwachſenen 
Koſten berechnet Colin auf 200 Pfund. Wie hätte W., deſſen beweg⸗ 
liche Klagen über ſeine Armut doch immer und immer wiederkehren, 
ſolch einen Aufwand beſtreiten und eine oder mehrere Hilfsperjonen 


5) 3. 27, 145 f.; Anz. XII, 99 f.; P. u. T. II, Einl. VIII. — 

6) A. a. O., 317 f. Dort wird auch erwähnt, daß ich bereits i. J. 1894 Schrö⸗ 
der meine Zweifel an der Richtigkeit der Seefriedſchen Dermutung mitteilte und 
ihn auf Wildenberg bei Amorbach aufmerkſam machte. 
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in ſeiner Wohnung unterbringen und verköſtigen können? Dal. hierzu 
auch Hermann Fiſcher, über die Entſtehung des Nibelungenliedes, Sitz.⸗ 
Ber. der bayr. AR. d. W. phil.⸗philol.⸗hiſt. Kl. 1914, 7. Abh., S. 6. 

Und weiter! Hätten etwa die reichen Gönner W.s die koſtbaren 
und vielbegehrten Höfchr. ſeiner franzöſ. Vorbilder nach einem jo jäm⸗ 
merlichen, keine Sicherheit bietenden Sitze zu längerer Benutzung aus⸗ 
geliehen? Wurden nicht damals Bücher höchſtens an fürſtliche oder 
andere hochgeſtellte Perſonen verborgt)? 

Es iſt wirklich angezeigt, daß das Wehlenberg⸗Märchen endlich 
einmal aus der deutſchen Citeraturgeſchichte verſchwindet! 

Eine völlig neue Vermutung hat Kurz in dieſer Frage aufgeſtellt. 
(A. a. O. 17 ff., 89 ff.) Das W.ſche Wildenberg ſei zwar wahrſchein⸗ 
lich identiſch mit der Anhöhe, auf der heute der Weiler Wehlenberg 
liegt. Dieſe Gegend ſei aber zu W.s Seiten noch gar nicht kultiviert 
geweſen. Nicht dort, ſondern in Eſchenbach ſei daher auch fein „hüs“ zu 
ſuchen. Don ihm aus habe er vermutlich zuweilen auf der 8 km ſüd⸗ 
licher belegenen Kuppe des Wehlenbergs Signal» oder Höhenfeuer auf⸗ 
lodern ſehen, die er dann mit den noch größeren Feuern der Grals⸗ 
burg verglichen habe. Die fragliche P.⸗Stelle müßte hiernach gedeutet 
werden: „Solch große Feuer, wie auf der Gralsburg, ſah niemand 
von hier, nämlich von Eſchenbach aus, jemals auf dem Wildenberge 
brennen.“ Abgeſehen davon, daß ſich zu W.s Seit weder der Name 
Wildenberc für die betreffende Bergkuppe, noch das Abbrennen von 
Signal⸗ und Höhenfeuern auf ihr erweiſen läßt, gehören doch die 
3 Worte „hie ze Wildenberc“ offenbar zuſammen und find auf eine 
menſchliche Behaufung, nicht aber auf einen „locus incultus“, eine 
unbewohnte Bergkuppe, zu beziehen. Bildungen wie „zu Watzmann, 
zu Finſteraarhorn, zu Katzenbuckel“ uſw. ſtatt „auf dem“ Watz⸗ 
mann uſw. wären geradezu ſprachwidrig. 

Diaß der Dichter neben der Größe der Feuer auch die Koftbarkeit 
des Brennſtoffes ſcharf betont, erregt bei Kurz ſelbſt leiſe 5weifel an 
der Richtigkeit ſeiner Vermutung. Gegen die von uns vertretene An⸗ 
ſicht, daß Wildenberg der Wohnſitz eines vornehmen Gönners geweſen 
ſei, macht Kurz geltend, die fragl. P.⸗Stelle rüge den Mangel an 
großen, wärmeſpendenden Feuern, enthalte alſo eine beleidigende An⸗ 
ſpielung, eine Verletzung des Gaſtrechts, die ſich W. nicht geleiſtet 
haben würde, wenn er nur als Gaſt zu Wildenberg geweilt hätte. 


7) Wechßler, Sage vom heil. Gral, Halle a. S. 1898, 147. 
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Er tadelt ja aber gar nicht, ſondern er lobt, ſofern man nur feine Worte 
ungezwungen erklärt: „So große Feuer, wie zu Munſalvaeſche, kennt 
man nicht einmal hier zu Wbg., wo ſie doch wirklich groß genug ſind.“ 
Wenn Kurz ſchließlich meint, W.s eigene Worte ſprächen gegen einen 
vorübergehenden Gaſtaufenthalt zu Wildenberg, ſo pflichten wir ihm 
hierin völlig bei. Denn unſerer Anſicht nach hat W. nicht nur vorüber⸗ 
gehend, ſondern längere Seit zu Wildenberg gelebt und gedichtet. 


B. Das W.ſche Wildenberg. 


Wo iſt nun aber jene Herrenburg zu ſuchen, deren große Feuer mit 
den noch größeren der Gralsburg verglichen werden? Beſonders ſtatt⸗ 
lich muß ſie auch in anderer Beziehung geweſen ſein, ſonſt hätte W. 
nicht ihren Namen in verwälſchter Form auch der Gralsburg beigelegt. 
Denn das Wort Munsalvaesche, das nicht nur bei Creſtien, ſondern bei 
allen früheren Bearbeitern der Gralſage fehlt s), bedeutet nicht, wie 
San Marte) behauptet hat, mons salvationis, ſondern mons sil- 
vaticus, mont sauvage, wilder Berg. W. felbſt bietet uns dieſe von 
ihm gewollte Überſetzung im T. (II, 151, 1; 152, 4 LCachmannſcher, 
Martinſcher und Leitzmannſcher Zählung), wo der Herzog Ehkunat de 
salväsche flörien auf deutſch von bluom der wilde genannt wird und 
wo ſodann (153, 1) weiter zu leſen iſt: 

Sit er von der wild e hiez, gein der wilde si sante im disen 
wilt lichen brief . . . 10). 

Unter den verſchiedenen älteren Burgen des Namens Wildenberg, 

die wir in Deutſchland finden, ſcheiden zunächſt einmal die kleinen, 


8) W. Hertz, P. 2. Aufl. Stuttg. 1898, 506 ff. Anm. 109; Heinzel, a. a. O. 8: 
„Munſalvaeſche iſt ein ſonſt für die Gralburg unerhörter Name;“ Singer, W.s Stil 
und der Stoff des P., Sitz.⸗Ber. der k. k. Ak. d. W. in Wien, philoſ.⸗hiſt. 
Kl. 180. Bd., 4. Abh., 89 hält Munſalvaeſche für ein Mißverſtändnis oder einen 
Sprachſchnitzer W.s und fügt bei: „daß M. nur eine Überſetzung des W. ſchen Wil⸗ 
denberg ſei, iſt eine an ſich unwahrſcheinliche Annahme“. Dem gegenüber iſt dar= 
auf hinzuweiſen, daß W. noch eine andere, wenn auch nur einmal vorkommende 
Überſetzung von Wildenberg bietet, nämlich Salväsche ah muntäne (P. 261, 28). 
Daß beide Namen dieſelbe Örtlichkeit bezeichnen, lehrt ein Vergleich mit 340, I ff.; 
473, 22—474, 6. Salväsche ah muntäne dürfte die ältere, ſpäter ganz auf⸗ 
gegebene Namensform geweſen fein. Munſalvaeſche erſcheint erſtmals 316, 29, 
abgeſehen von 251, 2, 19 und 255, 26 in der nachträglich umgearbeiteten 2. Si⸗ 
gunenſtelle. | 

9) Germania (Pfeiffer⸗Bartſch) II, 392. 

10) Dgl. auch die bei Piper, W. v. E., 114, Anm. 1 angeg. Literatur. 


40 


unanſehnlichen Ritterſitze aus. Aber auch von den größeren Deiten 
dieſes Namens können diejenigen nicht in Betracht kommen, die allzu⸗ 
weit von dem Gebiete der W.ſchen Anſpielungen entfernt liegen 11). 
Wenn z. B. Engelmann 12) verſucht, W. nach der Schweiz, u. zw. nach 
Wildenberg bei Wildhaus ſ. St.⸗Gallen im Gebiete der ritterlichen 
Familie v. Sax oder Sack zu verſetzen, ſo erſcheint dies von vornherein 
als verfehlt 15]. 

Eine Burg, die in jeder Beziehung demjenigen Bilde entſpricht, das 
wir uns von W.s Aufenthaltsort zu machen haben, iſt Wildenberg 
im bayr. Odenwalde, 1½ Stunden ſ. Amorbach. Ihre wundervollen 
und ſtattlichen Ruinen, die mehr denn 1 ha bedecken, entzücken noch 
heute jeden Altertumsfreund 14). In ihrem Palas müſſen auch Feuer⸗ 


11) Allein in den Rheinlanden gibt es 3 Wildenburgen: 1. an der weſtfäl. 
Grenze im Kr. Altenkirchen, 21 Km w. Siegen; 2. im Kr. Schleiden, 7 km |. 
Schleiden, 35km von der Cuxemburgiſchen Grenze; 3. im Fürſtentum Birken⸗ 
feld auf dem Hunsrück. — Martin, a. a. O. Einl. VII erwähnt Burgen dieſes 
Namens bei Lichtenfels a. M. (wahrſcheinlich das nach Piper, Burgenkunde, 
2. Aufl. erſt 1249 erbaute Wbg. bei Weißenbrunn, 2 St. v. Stat. Kronach), bei 
Schongau, Paſſau und Lindau. La Martinière (Heinſius) geogr. Cexikon, Ceipz. 
1749, kennt außerdem 2 Wbg. in Preußen (Priegnitz u. Hockerland) und eines im 
Niederelfaß. Das Wbg., das Haupt (bei Belger) in N.⸗Bayern nw. Rottenburg 
und ſ. Abensberg aus den Mon. Boic. 16, 219 nachweiſt, iſt nach Piper erſt 1272 
erbaut worden. Dagegen wird ſchon 1215 ein castrum Wildenberch in einer U. 
des Mainzer Erzb. Sigfried über Klofter Hayn erwähnt. (Suden, C. D. I, 433.) 

12) Emil Engelmann, P., Stuttg. 1888, 231 ff. 

15) Dieſes Wbg. bezeichnet übrigens Piper als unbedeutende Ruine. 

14) Dehio, Handb. d. d. Kunſtdenkmäler, I, 319: „Burgruine c. 1170— 1250. 
Eine der ſchönſten, die ſich aus rom. Seit erhalten haben; Gelnhauſen und Mün« 
zenberg nicht nachſtehend ... Ungewöhnlicher Aufwand an Kunſtformen “ 
Piper, a. a. O. 3. 3. — Näher, Südd. Bauzeitung, Nr. 7 mit 17, 1891. A. Debon, 
Topogr. u. Geſch. d. Stadt Amorbach u. Umgegend, Amorb. 1876, S. 43 ff. 
Fr. J. Hildenbrand, Die Ruine Wildenberg bei Amorbach in Franken, Amorb. 1892. 
Ebhardt, deutſche Burgen, H. 1, 26 ff. (Dorjicht beim Gebrauche!) — Kunjtdenkm. 
Bayerns, III, 8. XVIII, Bez.⸗Al. Miltenberg, 326 ff., leider mit einigen geſchichtl. 
Unrichtigkeiten. S. 343 findet ſich f. kunſtgeſchichtl. Würdigung: „Die Burg ge⸗ 
hört als Bauwerk nicht nur zu den beſonders charakteriſtiſchen älteren Burgen 
Süddeutſchlands, ſondern zu den bedeutendſten architektoniſchen Leiftungen der 
Frühzeit des 13. Jahrhunderts. Die Formvollendung des Schmuckwerkes tritt an 
Reichtum und wohl auch an künſtleriſcher Vollendung hinter der Kaijerpfalz zu 
Gelnhauſen zurück; die techniſche Vollendung des Quaderwerkes ſteht beidesmal 
auf gleicher Stufe, und an geſchloſſener Planmäßigkeit der Geſamtanlage über⸗ 
trifft die Wbg. den Gelnhäuſer Bau.“ — Die ſehr mangelhafte Darſtellung, die 
die Münchener P.⸗Höſchr. G auf Bl. 50 v unten von der Gralsburg gibt (Benziger, 
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ſtätten von außergewöhnlicher Größe vorhanden geweſen fein. Eine 
mächtige, 40 —45 cm ſtarke und 110 em hohe Kaminwange ſpringt 
noch heute aus der N.⸗O.⸗Wand des Palas 196 cm vor. Da ihr ab⸗ 
gebrochenes Gegenſtück 160 em von ihr entfernt in der Wand ſitzt, 
läßt ſich der Flächengehalt der darunter befindlichen, jetzt verſchütte⸗ 
ten Feuerſtätte auf 2—3 qm berechnen. Nicht einmal der Palas der 
Kaiſerburg Gelnhauſen weiſt Feuerungsanlagen von ſolcher Größe auf. 


Nun läßt zwar Piper abweichend von faſt allen anderen in Anm. 14 
genannten Schriftſtellern dieſes Wildenberg erſt um 1222 durch die 
Herren v. Düren (muß heißen: Durne) erbaut werden 15). Allein, wenn 
das wirklich richtig ſein ſollte, ſo hat zweifellos an der gleichen Stelle 
bereits früher eine Burg geſtanden. Denn die Herren v. Durne, die be⸗ 
reits ſeit 1171 in den Urkunden erſcheinen, bedurften ſchon frühzeitig 
außer ihrem mehr öſtlich gelegenen Stammſitz, dem heutigen Wall⸗ 
dürn im bad. Bez. Buchen, eines weiteren feſten Stützpunktes in⸗ 
mitten ihres weſtlichen und nördlichen Herrſchaftsgebietes. Hatten doch 
um die Mitte des 12. Jahrh. Feinde der Abtei Amorbach und des 
Stiftes Würzburg gerade in jener Gegend die Burg Frankenberg er⸗ 
richtet, ein Raubneſt, das 1168 Friedr. der Rotbart zerſtören mußte 16). 
Der gegebene Platz für einen derartigen Stützpunkt der Durneſchen 
Intereſſen war nun aber unſer Wildenberg. Denn ganz abgeſehen 
von ſeinen anderen Vorzügen lag es unmittelbar an der Grenze zweier 


a. a. O. Bl. 31, 4), zeigt in der 3. bzw. 2 teiligen, rundbogigen Fenſtergruppe 
der beiden Geſchoſſe ( 3 eine gewiſſe Ahnlichkeit mit der ſö. Giebelwand der Wbg. 
(Abb. Nr. 292 u. Taf. XLV, ſowie S. 337, Seile 12 ff. v. u. in Kunftdenkm. 
Bayerns a. a. O.). Beim Grundriß S. 328 ſind falſche Himmelsrichtungen an» 
gegeben. N 

15) Pipers Angabe: „814 Vuelloneburg, 1012 zerſt.“ iſt unrichtig. Die 
Wullonoburg in Einharts Teſtament iſt das Römerkaſtell Eulbach a. d. ſog. inne⸗ 
ren Linie des Odenwald⸗Cimes. Dgl. F. Schreiber, i. d. Arch. f. Heſſ. Geſch. u. A., 
N. F. II, 5. 2, S. 361 ff. — Bezüglich der Bauzeit Wildenbergs iſt im übrigen zu 
vergleichen, was Generalkonſervator Dr. Voß in den Bau» und Kunjtdenkm. Thüs 
ringens, Heft XLI, III, Jena 1917, S. 8 ausführt: „Die Formen des roman. Stils 
laſſen ſich i. d. ſeltenſten Fällen auf ein beſtimmtes Jahrzehnt datieren. Dies gilt 
auch von den Palaſtbauten aus der Hohenſtaufenzeit. Wenn wir hier und da einer 
künſtleriſch höherſtehenden Ausftattung begegnen als an anderen Bauwerken der]. 
Epoche, jo müſſen wir darin keineswegs immer das Reſultat einer ſpäteren Ent⸗ 
ſtehungszeit erblicken, ſondern die Schöpfung eines künſtleriſch höherſtehenden Bau⸗ 
meiſters oder einer künſtleriſch höherſtehenden Werkſtatt.“ 


16) Mon. Boic. 29, I, 392. 
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alt⸗durneſcher Herrſchaften, der ſpäteren kurmainziſchen denten Mudau 
und Amorbach 7). 

W. ſelbſt beſtätigt uns übrigens P. 230, 12 durch die Worte „sit 
noch &“ (weder ſpäter noch früher), daß fein Aufenthaltsort Wilden- 
berc als menſchliche Behauſung bereits auf eine längere Dergangen⸗ 
heit zurückblickte. Ja, der ſonſt formelhafte Ausdruck 18) sit noch & 
könnte a. a. O. geradezu beſagen, daß weder in dem jetzigen, noch in 
dem früheren Wildenberg jemals ſo große Feuer wie zu Munſalvaeſche 
geſehen wurden. 

Jedenfalls dürfen wir — ohne Phantaſterei — auch in einer älte⸗ 
ren, auf dem gleichen Bergrücken erbauten Veſte geräumige Feuer⸗ 
rahmen vermuten, in denen zur Winterszeit zwar nicht das koſtbare 
lign älö& der Gralsburg, wohl aber kerniges Odenwälder Buchenholz 
zu mächtigen Flammenſtößen aufgeſchichtet zu werden pflegte. Die aus⸗ 
gedehnten, viele Quadratmeilen umfaſſenden Waldungen, die noch heute 
wie damals Wildenberg umgeben, lieferten ja einen überreichen Vor⸗ 
rat davon 19). 


C. Die Dynaſten v. Durne als Herren zu 
Wildenberg. 


uber diejenigen Glieder des Durneſchen Hauſes, die als Seitgenoſſen 
W.s in Betracht kommen, möge das Folgende geſagt fein 20). 

Jener Rupert von Durne, der 1171—97 als Erſter ſeines Namens 
und Stammes uns entgegentritt 21), kommt ziemlich häufig im Gefolge 


17) Guden, C. D. I, 732 und Gropp, hist. mon. Amorb. 196 Nr. 11. 
Mone, 5. f. Geſch. d. Oberrheins 16, 25 f. Nr. 47. — Hildenbrand, Amorbach 
in Wort und Bild, 2. Aufl. Amorbach 1894, 19. 

18) Dgl. 3. B. P. 492, 23; C. 14, 2; Kudrun 266, 2; 397, 2. 

19) Wildenberg wurde 1525 von den Bauern niedergebrannt. Goethe, Götz 
v. B., V. Akt (bei einem Dorf) ſchreibt irrtümlich: Miltenberg. Dgl. meinen Auf» 
fa i. d. 3. f. d. Geſch. d. O.⸗Rh. N. F. XV, 3, 500, Anm. 3. 

20) Eine genaue Geſch. dieſes Geſchlechts fehlt uns leider noch. Stammbäume 
u. einige Bem. bieten 3. B.: Guden, C. D. III ad pag. 668; Gropp, hist. mon. 
Amorb. S. 163; Hildenbrand, Ruine Wildenberg, S. 16. — 

21) Sweifelhaft ift, ob Rypreht de Turin, der am 15. Mai 1149 als U.-5. 
K. Konrads in Friſach erſcheint (Zahn, U. B. v. Steiermark, I, 290 f. Nr. 279) 
unſerem Geſchl. zugehört hat. Ogl. auch a. a. O. 291 f. Nr. 280 und daſ. Anm. 1; 
Rud. de Tiuen ift wohl korrigiert aus Tiuren, Tiurne oder Turin. — Bei 
Cappeletti, Le chiese d’Ital., Denezia 1851, 8, 204 unter den 5. i. J. 1147: 
Rodpertus de Tur () et Rodolfus filius ejus. — Cod. Hirsaug. I, 85: Ripertus 
de Duwingen 1165. (?). 
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der großen Hohenſtaufenkaiſer vor. Über 20 mal können wir ihn 
1171—86 als Seugen in den Urkunden Friedrichs I. und gar über 
130 mal 1187-96 in denjenigen Heinrichs VI. nachweiſen. Neben 
Markward v. Annweiler, Konr. v. Urslingen, Heinr. v. Kalden, Kuno 
v. Minzenberg uſw. gehörte er zu jenen angeſehenen Keichsdienſt⸗ 
mannen, auf die ſich die Staufer vornehmlich ſtützten. „Dieſe großen 
ſtaufiſchen Miniſterialengeſchlechter haben in der deutſchen Geſchichte 
eine hervorragende Rolle geſpielt. Mehr, als wir jetzt zu erkennen 
vermögen, muß ihr Einfluß und ihr Rat die handlungen des Königs 
gelenkt haben und von der Fähigkeit und Sinnesart der bedeutendſten 
unter ihnen die Entwicklung der Ereigniſſe abgehangen haben ??).“ 

Einer der Treueſten der Treuen war Rupert v. Durne. Er be⸗ 
gleitete ſeine königlichen herren in Krieg und Frieden auf ihren man⸗ 
nigfachen Reiſen innerhalb und außerhalb Deutſchlands. In Cüttich, 
den Rheinlanden, der Rheinpfalz, Elſaß⸗Cothringen, Burgund, Schwa⸗ 
ben, Franken, Bayern, Heſſen, Thüringen, Sachſen und dem Pleiß⸗ 
nerlande — nahezu überall, wo Friedr. I. und Heinr. VI. machtvoll 
auftraten, weilte Rupert in ihrer unmittelbaren Umgebung. Min⸗ 
deſtens 6 mal (1177, 1178, 1186, 1187, 1191 und 1194/95) zog 
er nach Italien, darunter einmal 1194/95 mit Heinr. VI. bis hinab 
gen Palermo. Laut der letzten U., die wir von Rupert beſitzen (1197), 
war er gerade wieder im Begriffe, nach Apulien zu reiſen 23). 

Bei vielen bedeutungsvollen Ereigniſſen der Reichsgeſchichte war er 
zugegen, fo z. B. am 30. Juli 1178 in Arles bei der Krönung Fried⸗ 
richs I. zum König des Krelates 2), am 15. Apr. 1191 bei der Kailer- 
Krönung Heinrichs VI. zu Rom 25), am 25. Dez. 1194 in Palermo bei 
der Krönung Heinrichs VI. zum Könige von Sizilien 26). 

Manche glänzende Fürſtenverſammlung, auf der wichtige Beſchlüſſe 
gefaßt wurden, ſah ihn unter den Vertrauten feiner kaiſerlichen Ge⸗ 
bieter. Beiſpielsweiſe auf dem Reichstage zu Speier Ende März 1193, 
wo K. Heinrich über Richard Cöwenherz Gericht hielt, weilte Rupert 
unter dem kaiſerlichen Gefolge ?7). Ebenſo wohnte er im Jan. 1194 


22) Toeche, K. Heinr. VI., Jahrb. d. d. 6. Ceipz. 1867, XIV, 22. Dgl. auch 
S. 412 f. 3. Jahre 1195, S. 424, 448, 507 Anm. 3, 570 ff. 

23) Urſchr. im Fürſtl. Ceiningiſchen Arch. zu e 

24) Stumpf, R. HK. Nr. 4256. 

25) Stälin, W. ©. II, 126. 

26) Stumpf, R. K. Nr. 4891; Toeche, a. a. O. 3509 ff., 343. 

27) Stumpf, R. K. Nr. 4799, 4802; Toeche, a. a. O. 268, 278. 
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der Fürſtenverſammlung zu Würzburg bei, auf der es gelang, den 
Kaiſer mit dem jungen Welfen auszuſöhnen 22). Er fehlte auch nicht auf 
den Reichstagen zu Gelnhauſen (Okt. 1195) und Worms (Dez. 1195), 
wo der Kardinalprieſter Johann v. Salerno das Kreuz predigte und der 
Haiſer ſeinen Plan, die Reichsverfaſſung zu ändern, zum erſten Male 
den Fürſten vorlegte 29). Endlich beteiligte er ſich an den Reichstagen 
von Bari (Oſtern 1195), Würzburg (März u. Apr. 1196) und Mainz 
(Mai 1196) 30), auf deren erſterem die Verfaſſung des Königreichs 
Sizilien beraten wurde und K. Heinrich am Karfreitag ſich das Kreuz 
anheften ließ, auf deren letzteren beiden aber der Reformplan des 
Kaiſers von den verſammelten Fürſten gebilligt ward. 

Wie hoch ihn Heinr. VI. ſchätzte, beweiſen z. B. 2 Aufzeichnungen 
Gisleberts. Als der König Ende Dezember 1188 zu Worms nach ver⸗ 
traulichen Verhandlungen mit dem Gr. Balduin v. Hennegau die dem 
Reiche von dieſem aufgetragenen Eigengüter und Lehen der Graf⸗ 
ſchaften Namur und Hennegau in geheimer Sitzung zu einer Mark 
vereinigte, befand ſich Rupert unter den 12 hervorragenden Staats⸗ 
männern, die der König als ſeine Ratgeber zuzog 31). Ferner gehörte 
er in hagenau am 29. Dez. 1191 jenem Gerichtshofe an, der im Bei⸗ 
fein des Kaiſers einen Ehrenhandel des Reichsmarſchalls Heinr. v. Kal⸗ 
den mit dem Stadtvogt v. Straßburg dahin entſchied, daß der letztere 
Ehre, Land und Gattin verwirkt habe, weil er am feſtgeſetzten Tage 
nicht zum Zweikampfe erſchienen war 32). 

Mit den führenden Männern des W.ſchen hörer⸗ und Leſerkreiſes, 
wie wir ihn eingangs kennenlernten, ſtand Rupert in perſönlichem 
Verkehr. Gleichzeitig mit ihm erſcheinen z. B. in den 5.⸗Keihen: Boppo l. 
oder II. v. Wertheim mehr als 40 mal, Friedr. v. Abenberg mehr als 
6 mal, Gerhard v. Tolnſtein mehr als 3 mal, Gebhard v. Tolnſtein 
mehr als 2 mal, Friedr. v. Truhendingen mehr als 2 mal, Hermann 


28) Stumpf, R. K. Nr. 4844, 4846; Toeche, a. a. O. 295. 

29) Vom 24. bis 28. Okt. 1195 5 mal in Gelnhauſen, vom 5. bis 7. Dez. 2 mal 
in Worms U.⸗5. bei Heinr. VI. Stumpf, R. N. Nr. 4967—4970, 4972, 4978, 
4980, Toeche, a. a. O. 390. 

30) Stumpf, R. K. Nr. 4912, 4987, 4988, 4994, 4999, Toeche, a. a. O. 
349 ff. 

31) Gisleberti Chron. Hanoniense, M. G. SS. 21, 564. Über die Hand⸗ 
lung ſelbſt und über ihre 3. ſpricht ausführlicher: C. Conrady in den Annal. d. 
D. f. naſſauiſche Geſch.⸗Forſch. 1894, 107. Toeche, a. a. O. 99 ff. namentl. 101 
u. 164; Stumpf, R. K. Nr. 4633. | 

32) Gislebert, a. a. O. 558 u. 1191; Stumpf, R. K. Nr. 4733. 
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v. Thüringen mehr als 13 mal, uſw. Schließlich ſei erwähnt, daß 
auch die Minneſänger Friedr. v. Haufen und Bligger v. Steinach neben 
Rupert vorkommen 33) und daß Gr. Philipp v. Flandern, der Gönner 
Creitiens von Troyes, zugleich mit Rupert den König Heinrich 1190 
von Wimpfen bis in die Lombardei begleitet hat 3. 

Ein Mann von der geiſtigen Bedeutung Ruperts hat zweifellos 
neben politiſchen und künſtleriſchen auch literariſche Intereſſen gehabt. 
(Dgl. u. S. 56 f.) Gleich feinem hochgebildeten Kaiſer und herren mag 
er ſich ſogar ſelbſt dichteriſch verſucht haben. Ich bin geneigt, ihm das 
reizende, tiefempfundene Minnelied zuzuſchreiben, das in der Maneſſe⸗ 
ſchen Hölchr. Bl. 397 unter dem Namen des Dürners gehts). 

Wann und wo Rupert verſtorben iſt, wiſſen wir nicht. Zwei In⸗ 
ſchriftſteine, die aus der heutigen Ruine Wildenberg in die künſtliche 
Ruine des Gräfl. Erbach⸗Erbachiſchen Schloßparkes zu Eulbach im 
Odenwalde verſetzt worden ſind, nennen ihn neben Burkert v. Durne 
als Erbauer der Burg. Piper läßt zwar dieſe Inſchriften wegen ihres 
Steinmetzzeichens trotz „einiger an ſich auf eine ältere Zeit hindeutender 
merkmale“ erſt am Ende der gotiſchen Seit entſtanden ſein. Er kennt 
ſie aber nur aus Dahls ungenauer und N unrichtiger Seich⸗ 
nung 36). 

So weit ſie Rup. betreffen, werden ſie übrigens durch Beſſels 
Chronicon Gottwicense, I, 859 bejtätigt: Conradus de Durne ... 
ex castro Wilenberg, s. Wildenberg, ... quod avus ejus Ru- 
pertus in fundo monasterii ac cum consensu Abbatis con- 
struxerat... Da nun Wildenberg nach dem Urteil der Kunſthiſtoriker 
Raum älter iſt als die früheſtens um 1190 begonnene und um 1200 
vollendete Kaiſerpfalz zu Gelnhauſen (vgl. Bickell, Bau- und Kunſt⸗ 
denkmäler i. Regbez. Kaſſel, Bd. I, S. 15), ſcheint Rup. von feinem 
letzten Römerzuge, den er 1197 antrat, lebend zurückgekehrt zu fein. 
—— 1 

33) Stumpf, R. K. 4633, 4865. 

34) Toeche, a. a. O. 164. — Stumpf, R. K. III, 250, Nr. 183. 

35) Eines, aber ein Löwe! Dgl. MSH II, 356 f. Nr. 131. Erneut v. Tieck, 
Minnelieder, Berlin 1803, S. 146 Nr. 115 u. v. Soozmann, der Herrin ein 
Grüßen, 101. — v. d. Hagen a. a. O. 646, Anm. 6 weiſt u. a. auch auf Rup. v. D. 
„als möglichen Verfaſſer“ hin. Die dortige Bemerkung über das Durneſche 
Wappen iſt faſch. Die Miniſterialen, nicht die Dynaſten v. D., führten das Stein⸗ 
bockshorn. Anderer Meinung über den Dürner iſt Grimme, Minneſänger I, 105ff. 
Paderborn 1897 und Germania 1892 (25), 152 ff. 

36) Piper, a. a. O. 158. (mit Abb. nach Dahl, Arch. f. U.⸗Fr. I, 3. Heft, 
90— 101). Kunſtdenkm. Bayerns, Bez. Miltenberg, 327. 
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Swar kommt er in den folgenden Jahren nicht mehr urkundlich vor. 
Das läßt ſich aber dadurch erklären, daß er nach dem Tode Heinr. VI. 
wegen vorgerückten Alters oder wegen Krankheit die Verwaltung 
feiner Hherrſchaft und die Erfüllung feiner Pflichten gegen das Reid 
ſeinem einzigen Sohne Ulrich übertrug, um ſeinen Lebensabend in 
Ruhe der Erbauung ſeiner neuen Familien⸗Reſidenz und der Förderung 
der Dichtkunſt zu widmen. Rup. weilte in der Bauzeit der Kaiſer⸗ 
pfalz mehrfach zu Gelnhaufen (z. B. 1192 am 30. V., 1. VI., 26. und 
27. VII.; 1195 am 24.— 28. X.; 1196 am 6. III.); unter dem ſtarken 
Eindruck des dort in neuem Glanze erſtehenden Reichspalaſtes ſcheint 
der Entſchluß zur Erneuerung Wildenbergs in ihm gereift zu ſein. 
Seinem einzigen Sohne Ulrich s'“) begegnen wir zum 1. Male am 
27. Juli 1192 in Gelnhauſen, wo er zuſammen mit feinem Dater bei 
Heinr. VI. auftritt 38). Im Vergleiche mit Kup. kommt er nur ſelten 
vor: 2 mal finden wir ihn zu Würzburg bei N. Philipp, der ihn das 
letztemal dilectus fidelis nennt 39), 3 mal können wir ihn neben Boppo 
v. Wertheim nachweiſen 0). Aber ſchon nach dem 3. Juni 1201 geht 
uns feine Spur verloren. Ungewiß iſt, ob er es noch erlebt hat, daß 
ſein älteſter Sohn Konrad ſich mit Mechthild, einer der beiden Erb⸗ 
töchter Boppos v. Laufen, vermählte (um 1210) 41): eine Verbindung, 
die das Durneſche Haus nicht nur weſentlich bereicherte, ſondern auch 
mit dem großen und e Derwanödtenkreije der mächtigen 


37) Daß er der einzige war, ergibt ſich aus der U. v. 1197 im 5. Leining. 
Arch. zu Amorbach: filius meus. (Dr. bei Gropp, a. a. O. 194, Nr. VII.) Gropp 
u. Guden kennen dieſen Ulrich nicht. 

38) Stumpf, R. K. Nr. 4763. 

39) M. Boic. 29, 495; 37, 182 ff. Böhmer⸗Ficker, A. I. S. 196, Nr. 215. 

40) Außer in den beiden erwähnten U. Kön. Philipps 1200 bei Biſch. Konr. 
v. Würzb.: Aſchbach, a. a. O. II, 22 f. Nr. XV. 

41) Auf Beziehungen Ulrichs zum CTaufenſchen Geſchl. deutet anſcheinend eine 
Notiz bei Goebhardt, hist. dom. Bronnbach in 3. W. Fr. 7, III, 471: Domino 
Beringero (de Gamburg) et Domino Hulrico (de Durne) proeliantibus in- 
tulit nobis damnum cqmes de Loufen. Es kann ſich aber damals auch um 
eine jener Fehden gehandelt haben, die nach der zwieſpältigen Mainzer Erz⸗ 
biſchofswahl des Jahres 1200 (ſtaufiſch: Ciupold v. Worms; welfiſch: Siegfried 
v. Eppſtein) zwiſchen den Anhängern der Genannten ausgefochten worden ſind. 
Beringer v. Gamburg heiratete die Nichte Siegfrieds v. Eppſtein, Bop. v. Laufen 
u. Ulr. v. Durne aber ſtanden gleich Liupold von Worms auf ſtaufiſcher Seite. 
Am 16. Febr. 1206 finden wir den Gr. Bop. v. Laufen und ſeinen Schwieger⸗ 
john, den jüngeren Gerhard v. Schauenburg, bei Liupold. Böhmer⸗Will, Mainz. 
Reg. II, 210 Nr. 23. 
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Gr. v. Laufen in ſchwägerſchaftliche Beziehungen brachte 2). Wäre 
das heutige Wildenberg, wie Piper im Widerſpruche mit faſt allen 
anderen Sachverſtändigen will, wirklich erſt um 1222 erbaut wor⸗ 
den, ſo könnte dieſes Ereignis mit dem Anfalle der Caufenſchen Erb⸗ 
ſchaft in urſächlichem Zuſammenhange ſtehen. Denn nicht allzulange 
vor 1219 muß Boppo v. Laufen verſtorben ſein ). Vielleicht wurde 
aber damals die Burg durch Konrad nur vergrößert und verſchönert. 
Sein einziger Bruder Ulrich, der zugleich mit ihm erſtmals am 
10. Juni 1222 nachweisbar iſt “), trat dem deutſchen Orden bei®). 


D. W. und die Dynaften von Durne. 


Wie aber mag nun W. zu den Eigentümern Wildenbergs, den 
Herren von Durne, in Beziehungen getreten ſein? 

J. Wertheim und Durne. Da die Gr. v. Wertheim, W.s 
Herren, die nächſten Nachbarn der Dynajten von Durne waren, liegt 
die Antwort auf dieſe Frage ſehr nahe. Wie wir ſahen, waren Boppo !. 
und II. v. Wertheim mit Rupert und Ulrich v. Durne perſönlich be⸗ 
kannt. Insbeſondere 1191, auf dem Krönungszuge Heinrichs VI., dürf⸗ 
ten Boppo und Rupert einander nähergetreten ſein 46). 

Außerdem ſind auch verwandtſchaftliche Beziehungen zwiſchen den 
beiden Geſchlechtern zu vermuten. Denn in Königheim, einer alten 
Gerichtsſtätte des Waldſaſſengaues, wo die Wertheimer nicht nur be⸗ 
gütert waren, ſondern ſogar ihren Stammſitz gehabt haben ſollen, er⸗ 
ſcheinen 1197 Rupert v. Durne und eine gewiſſe domina Hadewige 
als Eigentümer je eines praedium. Über beide wird durch Rupert 
zugunſten des Kloſters Amorbach verfügt: ein Beweis, daß Hadewige 
zu Rupert in irgendwelchem näheren verwandtſchaftlichen Verhältnis 


42) Die 2. Tochter Boppos war ſchon 1208 mit Gerhard von Schauenburg ver⸗ 
mählt. Dgl. oben S. 7. 

43) 1213 iſt er noch 5. bei Friedr. II. in ade (Schannat, hist. ep. Worm. 
prob. 98.); 1219 am 6. Apr. wird er als verſtorben erwähnt. (Remling, U. B. 
3. Geſch. d. Biſch. zu Speyer, I S. 151 Nr. 136.) 

44) W. U. B. III, 135. 

45) Seit 1225 kommt er als D.-⸗Os.⸗Ritter vor. (Wyß, U. B. d. D.⸗Os.⸗Ballei 
Heſſen I, 13 Nr. 14.) 

46) Dom Frühj. bis Spätherbſt 1191 kommen fie in Italien mehrfach zuſ. 
als 5. vor. Dgl. 3. B. Stälin, W. G. II, 126; Stumpf, R. NK. III, Nr. 187, 402 
u. 502, Reg.⸗Nr. 4712, 4716, 4718, 4725. Darüber, ob Boppo I. od. II., vgl. o. 
S. 22, Anm. 10. 
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geitanden hat. (Mutter? Gemahlin? Muttersſchweſter?) “) Ruperts 
Sohn Ulrich aber, ſowie ſein Enkel Konrad beſchenken und bedenken 
mit Vorliebe das alte Wertheimiſche Familienkloſter Bronnbach (Aſch⸗ 
bach, I, 47), deſſen liber mortuorum denn auch zu allem Überfluſſe 
unter dem 20. Juli den Namen „Ulrich v. Thürn“ verzeichnet *®). 
Da Boppo I. v. Wertheim nach Aſchbach I, 69 und II, 17 Nr. XII. 
einen Sohn Boppo und eine Tochter NM. hatte, könnte die letztere mit 
der domina Hadewige identiſch geweſen ſein. 

Für nähere Beziehungen W.s zu den Herren v. Durne ſprechen 
aber noch die folgenden Umſtände. 

II. W. und das Arelat. W. zeigt ſich mit gewiſſen örtlichen und 
perſönlichen Verhältniſſen des Arelates beſſer vertraut als die franzöſ. 
Quelle ſeines Wh. 

1. Das Gräberfeld der champs élisé es. Die Chanſons 
deuten z. B. nirgends an, daß Aliſchanz das ö. Arles, alſo am l. Rhone- 
ufer liegende, zwei Stunden im Umfang meſſende Gräberfeld ſei. W. 
dagegen gedenkt mehrfach der auffallenden Tatſache, daß das Schlacht⸗ 
feld mit uralten Steinſärgen überſät war 40). | 

2. Südfranzöſiſche Wappen. Während die franzöſ. Vorlage 
nur ganz vereinzelt Wappen von Kriegern beſchreibt (Bat. d' Aliscans, 
282, 1352, 1938, 2268), teilt W. mehreren ſeiner chriſtlichen und 


47) Gropp, a. a. O. 194, Nr. VII. W. Schultze, die Fränk. Gaue Badens, 
Stuttg. 1896, 62, 272. Aſchbach, a. a. O. II, 61 Nr. 56 u. I, 367. 

48) M. Boic. 37, 182 ff.; Cop.-Buch B des Kl. Bronnbach Lit. A Nr. 436, 
Bl. 14, 33, 78, 111 im F. Cöwenſt.⸗Werth.⸗Roſenb. Arch. zu Wertheim; liber 
mortuorum mon. Brunbachcensis ebendaſ. 

49) Wh. 259, 6--12; 437, 20—22, insbeſ. aber 357, 17 u. 23 ff.: daz 
der zouberaere Jesus ir velt hät bestreut sus mit manegem sarcsteine; 
386, 6 f.: beidiu heide unde sarc wart getretet al geliche; 394, 20 ff.: ob der 
getouften sarke nü mit starken huofslegen iht wol getretet werden me- 
gen? San-⸗Marte, Wh. v. O. 38 f. Bis in die Neuzeit hinein erwähnen faſt alle Be⸗ 
ſchreibungen der Umgegend von Arles die eigenartige Sehenswürdigkeit der 
champs &lisees (eliscamp oder aliscamps), obwohl im Laufe der Jahrh. viele 
Särge zerſtört und verſchleppt worden ſind. Ogl. 3. B. Seiller-⸗Merian, 12. Teil, 
topogr. Galliae, Frankf. a. M. 1661, S. 11, Spalte 1a, unter Arles; Moreéri, 
Dict., Art. Arles (1740); Le voyageur francois, Paris 1789, 29; 354 f.; La 
Martiniere (Wolff), geogr. Cex., Ceipz. 1744, Art. Arles S. 1389; beſonders 
ausführl. u. anſchaul.: Millin, voyage dans les departemens du midi de la 
France, Paris 1808, III, 513 ff.: la terre est jonchee de tombes antiques je- 
tees pèle-mèle, comme si le terrain avoit &prouv& quelque catastrophe phy- 
sique uſw. Der Schilderung Millins folgt in teilweiſe wörtl. Überjegung: Mylius, 
maler. Fußreiſe d. d. ſüdl. Frankr., Karlsr. 1818/19, III, 259 ff. 

4 Schreiber, Wolfram v. Eſchenbach. 
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heidniſchen Helden beſtimmte Feldzeichen, helmzierden und Wappen 
zu. Einige davon ſtimmen auffallenderweiſe mit Abzeichen überein, 
die zu W.s Seiten in Südfrankreich üblich waren 50). Wenn es z. B. 
Wh. 382, 2ff. von Aropatin heißt, in ſeiner Fahne habe er einen 
Schachturm geführt: daz bedüte sinen witen grif, daz im diu erde 
unt diu schif vollecliche gäben richen zins, ſo könnte W. dabei in 
1. Linie an die Türme im Wappen v. Poitou gedacht haben 51). Denn 
der aus Poitous Hauptſtadt ſtammende Wilh. v. Poitiers (Peiteus, 
Pictavia), Herr der Grafſchaft Dalentinois, n. Arles, am l. Rhoneufer, 
erhielt durch Friedr. I. am 28. bzw. 30. Juli 1178 das Recht der Soll⸗ 
erhebung auf dem Rhonefluſſe und auf der Straße von Valence nach 
Montélimart 52). Aber auch die Gr. v. Forcalquier (Folcalcarii), 
deren Gebiet ſich nö. Arles an der Durance aufwärts bis in die Alpen 
hinein erſtreckte, die Gr. v. Auvergne, nw. Arles am Oberlaufe des 
Allier, mehrere Familien v. Roca oder Rocca, ſowie die 3 provenca⸗ 
liſchen Städte Auneres, Caitellane und Martigues * einen oder 
einige Türme im Wappen 53). 

Merkwürdig iſt aber vor allem der goldene Stern im blauen Felde, 
den W. dem Markgr. Wh. v. Oranſche als Feldzeichen verleiht. 
(Wh. 328, 9; 336, 17ff.; 364, 4; 369, 13 ff. 433, 13.) Denn er 
bildet zweifellos eine Verbindung des 16 ſtrahligen Sternes v. Baux 
ſö. Arles mit den altburgundiſchen Farben. 

Bertrand v. Baux erhielt durch ſeine Gem. Tiburtia oder Tiburg 
um 1170 die Hälfte der Grafſchaft Orange zugebracht. Als 1178 K. 
Friedr. I. feinen bekannten Zug ins Arelat unternahm, beſtätigte er 
in 2 U. die Rechte ſeines treuen Anhängers Bertrand. Deſſen Sohn 
Wilhelm (1182— 1218), der als Statthalter des Arelates den Fürſten⸗ 
titel führte, erhielt durch K. Friedr. II. in der merkwürdigen U. v. 
8. Januar 1215 das bedingte VDerſprechen, daß er zum König des Are⸗ 


— 


50) Wappen beginnen in Frankr. um 1150, in Deutſchland gegen 1170 aufs 
zutreten. F. Hauptmann, Wappenkunde, Münch. u. Berl. 1914, S. 35 unter III. 

51) Siebmacher -v. Hefner, Wappenbuch I, 2. Abt. (außerdeutſche Staaten, Alt⸗ 
Frankreich), Taf. 31; Grote, Stammtafeln, S. 302 Nr. 229, S. 315 Nr. 237. 

52) Stumpf, acta imp. Nr. 374, S. 529 (Weggeld). Fournier, le royaume 
d' Arles et de Vienne, Paris 1891, 63: il autorise Guillaume de Poitiers, 
comte de Valentinois, a lever sur le Rhöne, entre Valence et Montelimar 
un peage. 

55) Rietſtap, Parm. gen. planches, 192 $.; 303 B; 90. Derf. arm. gen. 
Art. Roca u. Rocca; de Renesse, Dict. des fig. herald. VI, 495. — Homann⸗ 
ſcher Atlas, Karte der Provence. | 
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lates gekrönt werden ſolle 5). Wenn ſomit um ebendieſelbe Seit, als 
W. ſeinen Wh. verfaßte, auf dem Schauplatze dieſer Dichtung Wilh. 
v. Baux⸗Orange gewiſſermaßen als Nachfolger des Markgr. Wh. die 
höchſte Macht und das höchſte Anſehen genoß, ſo iſt es gewiß begreif⸗ 
lich, daß W. feinem Helden den Stern v. Baux in das Banner ſetzte. 
gl. u. S. 159 f.) Ebenſo begreiflich iſt es aber auch, daß er die Far⸗ 

ben v. Baux (rot u. ſilber) mit denen v. Burgund (blau u. gold) 55) 
vertauſchte. Denn Arles mit ſeinem Hochſtift war, wie es in einer U. 
Friedr. I. v. 30. Juli 1178 heißt: ab antiquis temporibus principalis 
sedes regni Burgundiae 56). | | 

Vielleicht haben ſogar die herren v. Baux ſelbſt, als fie zu Statt⸗ 
haltern des Arelates ernannt wurden, die Farben dieſer ihrer Statt» 
halterei angenommen 5). 

3. Rupert v. Durne als W.s Gewährsmann. Woher 
ſchöpfte nun W. feine Kenntnis aller dieſer Dinge und Derhältniſſe? 
Man könnte zunächſt vermuten, daß er noch eine franzöſ. Vorlage 
beſeſſen habe, die uns verloren gegangen wäre. Allein dafür haben 
wir keinen ſicheren Anhaltspunkt. Sehr vieles ſpricht aber dafür, daß 
ihm Rup. v. Durne zu der franzöſ. Quelle, wie ſie uns vorliegt, die 
nötigen mündlichen Ergänzungen geliefert hat. 

Wie bereits o. erwähnt wurde, gehörte Rup. zu den wenigen deut⸗ 
ſchen Rittern, die Friedr. I. in das Krelat begleiteten 58). Der Kaifer 
rückte nach dem 7. Juli 1178 von Turin über den Mont Cenis, dann 
an der Durance abwärts durch die Grafſchaft Forcalquier, um Ende 
Juli über das Gräberfeld von Aliſchanz hinweg in Arles einzuziehen. 
Dort fand am 30. Juli ſeine Krönung ſtatt. Am 4. u. 5. Aug. weilte 


54) Reg. imp. V, S. 195. Dgl. u. S. 157, Anm. 56. 

55) Grote, Stammtafeln, S. 299. Gollut, les mem. hist. de la nn se- 
quanoise, Dole 1592, 734: armes de Bourgogne. 

56) Gallia christ. I, 99, Nr. XIX. — Stumpf, R. K., Nr. 4256. 

57) Wh. 433, 13ff.: der Provenzäle vane, dä der sterne von golde ane 
lac. Daf. 439, 30f. wird Willehalm der Markis genannt: der Provenzäle 
fürste. Ugl. u. S. 159. 

58) Neben ihm erſcheinen nur noch dis deutſche U.⸗5. des Kaiſers im Arelat: 
d. Biſch. Hugo v. Verden, Propſt Eckhard v. Goslar, d. kaiſerl. Notar Rodulf, 
Burkh. Burggr. v. Magdeburg, Wolfram v. Bebenburg, Boto v. Meſſingen, 
Herm. v. Oya, Friedr. v. Anfurte, Helfrich v. Ceiningen, d. Truchſ. Walter, d. 
Marſch. Heinrich, d. Schenk Conrad, d. Kämmerer Rodulf und Artimannus. Eine 
Darſtellung des Zuges nach dem Arelat v. J. 1178 gibt Georg Hüffer, das Ver⸗ 
hältnis des Königreichs Burgund zu Kaifer und Reich, beſ. unter Friedr. I. Göt⸗ 
tinger Diſſ.; Paderborn 1873, S. 52 ff. | 
4* 
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er zu Orange und Montelimart, am 8. zu Dalence, vom 15.—18. zu 
Vienne und am 20. zu Lyon. Seinen Rückmarſch nach Deutſchland 
nahm er durch Burgund. In den paar Kaiſer⸗U., die uns aus dem 
Juli und Aug. 1178 erhalten ſind, begegnet uns Rupert nicht weniger 
denn 7 mal als 5. 59), darunter 4 mal zu Arles und je 1 mal zu Valence, 
Vienne und Cyon. Insbeſondere war er zugegen, als Friedr. I.: 

a) die Erbrechte Bertrands v. a auf die Güter ſeines Bruders 
und ſeines Neffen verbriefte, | 

b) dem Wilh. v. Poitiers, Gr. v. Dalentinois, das o. erwähnte 
Weggeldrecht zugeſtand, 

c) dem Biſchof Robert v. Dié die Regalien, und unter ihnen die 
unweit des Gräberfeldes von Aliſchanz belegene Abtei Montemmajo- 
rem verlieh. 

In der U. b treten Gr. Wilh. v. Forcalquier und Bertrand v. 
Baux neben Rupert als 5. auf. Außerdem kommen Bertrand und 
Rupert noch ein 3. Mal als 5. zuſammen vor. 

Wer, wie Rupert, an den bedeutungsvollſten Ereigniſſen des Krö⸗ 
nungszuges persönlichen Anteil genommen und vermöge feiner Der⸗ 
trauensſtellung beim Kaiſer Land und Leute des Arelates gründlich 
kennengelernt hatte, der war gewiß in den o. beſprochenen Angelegen- 
heiten ein Gewährsmann 1. Ranges. 

Und ſo ergibt ſich denn aus dieſer in die weite Ferne ſchweifenden 
Unterſuchung für unſeren heimiſchen Dichter eine ebenſo wichtige wie 
eigenartige Beziehung, die ſeinen Aufenthalt auf dem Schloſſe Wilden⸗ 
berg nicht nur beweiſt, ſondern auch erklärt. 

III. Reinbot v. Durne. Die Annahme, daß W. den Dynaſten 
v. Durne nahegeſtanden habe, würde endlich noch an Wahrſcheinlichkeit 
gewinnen, wenn der Nachweis gelänge, daß aus dieſem Geſchlechte 
oder aus deſſen Miniſterialenfamilie gleichen Namens einer der be⸗ 
geiſtertſten Derehrer und Nachahmer W.s hervorgegangen wäre: Rein« 
bot v. Durne, der Dichter des heil. Georg 60). 


59) Stumpf, R. K. Nr. 4256, 4257, woſelbſt der Druchort angegeben; Nr. 
4255 a, Druck III, 529, Nr. 374; Nr. 4258 a, Dr. III, 731 Nr. 525; Nr. 4260 c, 
Dr. III, 532, Nr. 376; Nr. 4263, Dr. III, 535, Nr. 378; Dr. III, 537, Nr. 379. 

60) D. d. Hagen u. Büſching, d. Ged. d. M.⸗Al., Berl. 1808, I. — better, der 
heil. Gg. des Reinb. v. D., Halle a. d. S. 1896. Kraus, Karl v., der hl. Gg. des 
Reinb. v. D. 1907. Friedr. Wilhelm, Reinb. v. Dürne, in P. u. Br. Beitr. 35 
(1909), 360 ff. Dgl. auch die Beſprechung der Detterjchen Ausg. von Karl v. Kraus 
im Anz. f. d. A. u. d. C. 25 (1899), 5. f. d. A. 43, n. F. 31, S. 38 ff. Vetter hat 
vollkommen recht, wenn er ſein Buch ein „Buch des Unmutes“ nennt. Die „Ab⸗ 
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Reinbot dichtete ſein Werk zwiſchen 1231 und 1236 für den dag. 
Otto II. v. Bayern und für deſſen Gem. Agnes v. Braunſchweig, die 
welfiſche Erbin der Rheinpfalz 61). Da er auf einige bayriſche Ört« 
lichkeiten anſpielt, hat man ſeither meiſtens ſeinen Stammſitz zu Wild- 
thurn bei Straubing, zu Waldthurn, zu Vorder- und Hinterthürn in der 
Oberpfalz oder zu Thurn in Oberfranken geſucht 62). Für feine Zu⸗ 
gehörigkeit zu dem Geſchlechte von Durne⸗Wildenberg laſſen ſich aber 
folgende Gründe anführen: 

1. Das Gebiet der Rheinpfalz und das der Caufen-Durneſchen Be⸗ 
ſitzungen grenzte an mehreren Stellen, insbeſondere unweit des Dils⸗ 
bergs bei Heidelberg, unmittelbar aneinander. 

2. Das Geſchl. v. Caufen, aus dem Mechthild v. Durne, Konrads 
Gem., ſtammte, war mit den häuſern der Wittelsbacher und der Welfen 
von altersher — wenn auch weitläufig — verwandt und verſchwägert 
(vgl. o. S. 11, 14). 

3. Sowohl die Kirche zu Durne als auch die Burgkapelle zu Wil⸗ 


neigung, die er von Anfang an (!) gegen den ritterlichen Bearbeiter der Legende 
hegte“, iſt ſo ſtark geweſen, daß ſie ihn von jeder ſelbſtändigen Forſchung über 
Reinbots Perjon, Heimat und Familie abgehalten hat. Er begnügt ſich damit, 
das wiederzugeben, was andere vor ihm gefunden haben. Und ſelbſt die ältere 
£it. hat er nicht vollſtändig benutzt. Den beiten Text bietet die Ausgabe von 
K. v. Kraus. Wie ſtark Reinbot von dem Sauber W. ſcher Dichtkunſt beeinflußt 
iſt, beweiſen u. a. ff. Stellen: Ders 34 ff., 694, 1668 ff., 1886 ff., 1913 ff., 
2671 ff., 1555 ff. 

61) Nicht vor Mitte Sept. 1231: denn um dieſe Seit folgte Otto II. 
v. Bayern feinem Vater Ludwig in der Herzogswürde. Pfalzgr. war er ſchon ſeit 
1227. Dgl. Heil. Gg. Ders I ff. nach der beſten (Wiener) Hoͤſchr.: Ain leib treit 
zwen fursten namen, Die fuogen wol ze samen: Phaltzgrauen von raine 
genant, Hertzog aus payerland uſw. Nicht nach 1236: Denn der Schluß des 
heil. Gg., eine Bitte zu Gott für das bayr. Herzogspaar: du solt ir beider samet 
pflegen und gib in Abrahames segen, deutet darauf hin, daß das Herzogspaar 
zur Seit der Vollendung des Gedichtes noch wenig Kinder beſaß. Abrahams Segen 
iſt Kinderſegen (Geneſis, 12, 2f., 13, 15 f., 15, 4 f., 17, 2 ff., 18, 18 ff., uſw.). 
1235 und 1256 wurde Ottos 3. u. 4. Kind geboren. Das Gebet des Dichters war 
alſo um dieſe Seit bereits erfüllt. Unrichtig iſt Detters Anm. zu D. 6120, S. 296: 
Herzog Otto habe bei feinem Tode nur 2 Söhne und eine Tochter hinterlaſſen. Es 
waren 2 Söhne und 3 Töchter. Ogl. Häutle, Wittelsbach. Geneal. S. 4. Behr, 
Geneal. der regier. Fürſtenhäuſer, Taf. 24, S. 24, zählt 2 Söhne und 2 Töchter auf. 
Wilhelm, der dieſes Schlußgebet bei der Datierung der Dichtung überhaupt nicht 
verwertet, ſetzt die letztere zwiſchen 1251 und 1255, bzw. 1246. „Schwerlich 
wurde Reinb. nach dem 1. Sept. 1246, der dem Herzogspaare die Exkommuni⸗ 
kationsſentenz brachte, jo geſchrieben haben.“ 
62) Vetter, a. a. O., Einl. S. CXI. Wilhelm, a. a. O. 370ff 
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denberg waren dem heil. Georg gewidmet 68), jo daß Reinbot den 
Schutzheiligen ſeiner Familie beſungen haben könnte. Da Reinbot 
ſelbſt D. 1914 ff. feine Armut erwähnt, ließe ſich daran denken, daß 
er als nachgeborener Sohn von der Erbfolge in die Familiengüter aus⸗ 
geſchloſſen worden ſei. Die in die Erzählung eingeflochtenen Gebete 
voll Schwung und Innigkeit 6) legen aber die Vermutung nahe, daß 
er Geiſtlicher geweſen iſt. Falls er überhaupt hierher gehört, dürfte 
er als Glied der Miniſterialenfamilie v. D. zu betrachten ſein, die 
neben den gleichnamigen Dynalten urkundlich auftritt. Ein Dunaſt 
würde, wie Wilhelm a. a. O. S. 363 ausführt, ſchwerlich von ſich 
geſagt haben: von Beiern diu herzogin, der ich underhoeric bin. 
Jedenfalls gibt Püterich Reinbot den Titel „Herr“ 65). 

Als ſein Aufenthaltsort, den Reinb. ſelber U. 1553 Werde nennt, 
und deſſen Marktgedränge er mit dem zu Wiene oder, nach der Wie⸗ 
ner Handſchrift, dem zu Leyne (Cyene, Cyon?) vergleicht, dürfte in 
1. Linie die bekannte Dorftadt Nürnbergs in Frage kommen. Denn 
ſie hatte — was Wilhelm entgangen iſt — bereits 1219 einen viel⸗ 
beſuchten Markt 66). Wörth a. d. Donau im Bez. Regensburg, das 
Vetter a. a. O. Einl. S. CXI und Wilhelm a. a. O. 364 nach dem 
Vorgange anderer für Reinbots Wohnſitz halten möchten, erſcheint mir 
zu unbedeutend als Markt. Helm (Anz. f. d. A. u. d. C. 32 (1908); 
Stichr. f. d. A. 50, N. F. 38) denkt an das altſtaufiſche Donauwörth, 
im 13. Ih. swaebisch Werd genannt 67). 

IV. Sonſtiges. W.s Anweſenheit auf dem Durneſchen Schloſſe 
Wildenberg dürfte ſchließlich auch aus dem Folgenden bewieſen werden. 

1. Sigunes Klaufe. Bei Creſtien 4647 ff. trifft P. nur einmal 
mit feiner Baſe, einer pucele, zuſammen, die 5 lieues von der Grals⸗ 
burg entfernt unter einer Eiche ſitzt und den Ceichnam ihres Geliebten 


63) Realſchematismus der Erzdiözeſe Freiburg, S. 444. Hildenbrand, Ruine 
Wildenberg, S. 6f. | 

64) So Goedeke, Grundriß 3. ©. d. d. D., 2. Aufl. I, 128, 8 47. 
65) m. S. H. IV, 647 Nr. 131. Über die Miniſterialen v. Durne vgl. unten 
S. 56, Anm. 75. 

66) Privilegien K. Friedr. II. für Nürnb., bei Ludewig, Gold. Bulle II, 986. 

67) Wilhelm a. a. O. 374 ff. verſucht die oberpfälz. Abſtammung Reinbots auch 
durch eingehende ſprachliche Unterſuchungen nachzuweiſen, bemerkt aber ſelbſt ſehr 
richtig S. 361, „daß für die Localijierung eines mhd. Sprachdenkmals jedes 
hiſtoriſche, urkundliche Zeugnis ungleich höheren Wert hat, als ein ſprachgeſchicht⸗ 
liches, und daß dieſes eben nur ein notdürftiges Erſatzmittel iſt, wenn urkund⸗ 
liche Belege fehlen“. | 
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begraben will. W. dagegen kennt 4 Zuſammentreffen P.s mit ſeiner 
Baſe Sigune 68). Das 1. Mal findet er ſie vor eines velses orte, das 
2. Mal ein mile oder mör von Munſalvaeſche, auf einer Linde ſitzend 
und den toten Tſchionatulander in den Armen haltend. (P. 138, 11 ff.; 
249, 14 ff.; 250, 13 ff.) Das 3. und 4. Mal wohnt ſie in einer tür⸗ 
loſen, nur mit 1 Fenſter verſehenen Klauſe, die auf der einen Seite über 
einem ſchnellen Brunnen erbaut iſt. (P. 435, 6 ff.; 804, 8 ff. 69).) Gleich 
der beim 2. Zuſammentreffen erwähnten Linde iſt dieſe Klauſe in der 
Nähe von Munſalvaeſche zu ſuchen, denn jeden Samstag bringt 
Tundrie von der Gralsburg der eingemauerten Einſiedlerin ihren 
Speiſenvorrat für die nächſte Woche. (P. 438, 29 ff.; vgl. auch 443, 
16f.) Nun liegt aber etwa 1 Meile n. Wildenberg unweit Amor⸗ 
bachs die Amorsbrunnkapelle, die heute noch mit ihrer nördlichen 
Hälfte über einer ſchnellfließenden Quelle ſteht. Da hier ſchon ſehr 
früh eine Einſiedelei erwähnt wird 70), könnte dieſe uralte Kultus⸗ 
ſtätte“n) recht wohl das Vorbild für W.s Schilderung abgegeben 
haben. 

2. W. und Kloſter Amorbach. Gegen das Ende des 12. Jahrh. 
ſehen wir die Abtei Amorbach ſowie ihren Vogt Rup. v. Durne eifrig 
damit beſchäftigt, in der Perſon eines anderwärts verehrten Sanctus 
Amor oder Amorus ſich einen Kloſterheiligen zu ſchaffen. Um die⸗ 
ſelbe Zeit wird auch der Name der Abtei, der bis dahin Amarbach oder 
Amerbach geheißen hatte, in Amorbach umgewandelt 72). Dieſe Tat- 
ſachen, die ihm während ſeines Aufenthalts zu Wildenberg bekannt 
geworden ſein mußten, ſcheinen W.s Spott herausgefordert zu haben. 
Denn gleich manchem ſpäteren Witzbold, der den Kloſternamen Amor⸗ 
bach nicht mit dem heil. Amor, ſondern mit dem Liebesgotte der Römer 


68) A. Rochat, Germania III (1858), 81 ff. 

69) Über die, mit Genehmigung des D. Ordens 1236 in oder bei Eſchenbach 
vollzogene Einmauerung einer gewiſſen Jutta (ut structura firmiter circum- 
septa adhuc vivens sepeliatur inclusa, mater vero extrinsecus degens pie 
eidem deserviat) vgl. Baader, J.-Ber. d. hiſt. D. f. Mfr. 1860, Beil. III, 52. 

70) Hildenbrand, Amorb. in Wort und Bild, Amorb. 1894, 2. Aufl. 44 ff. — 

71) Kunftdenkm. Bayerns, a. a. O. S. 82 ff. 

72) Bendel, Gründung d. Abtei Amorb. nach Sage u. Geſch. i. d. Studien u. 
Mitt. z. Geſch. des Benediktinerordens, Jahrg. 1918, H. I, S. 13 ff. gl. auch 
den Prologus des (gmorbacher) Diaconus Egbertus zu ſeiner vita Sancti Amoris, 
gerichtet an Robertum (de Durne) nobilem virum, in den Anal. Bollandiana, 
Tom. I, Fasc. I. Paris, Bruxelles, Genève 1882, p. 75 ff. 
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in Derbindung brachte und noch zu bringen pflegt“), ſcherzt er an 
2 P.⸗Stellen: IX, 439, 13 ff.: ich hörte ie sagen maere, klösenae- 
rinne und klösenaere die solden miden () àmürschaft 7). IX, 
478, 30 ff.: Amor! was sin (Anfortas’) krie: Der ruoft ist zer die- 
muot iedoch nicht volleclichen guot. Das würde alſo heißen: Klaus⸗ 
ner und Klausnerinnen follten Beziehungen zu Amor nicht eifrig fu- 
chen, ſondern im Gegenteile vermeiden. Denn das Feldgeſchrei „Amor!” 
ſchickt ſich denn doch nicht ganz (d. h. gar nicht) für Leute, die der 
Demut huldigen ſollen. 

3. Die Templeiſen. An die W.ſchen Templeiſen (mittellat. 
templenses), die Gralsritter (vgl. P. 444, 23; 445, 8; 468, 28; 
702, 24; 816, 17), klingt der Name eines noch heute zu Amorbach 
vorhandenen merkwürdigen und in ſeinem Untergeſchoß uralten Bau⸗ 
werkes an, des ſog. Tempelhofes oder Templerhofes 5). 

4. Wildenberginſchrift. Schließlich möge noch erwähnt ſein, 
daß die vielumſtrittene Inſchrift “s) an der S. O.⸗Mauer des Palas zu 
Wildenberg: OWE MVTER den Anfang des P.⸗Verſes 119, 17 bil⸗ 
det (öwE& muoter, waz ist got). | 

V. Ergebniſſe. Nach allem Geſagten möchte ich vermuten, daß 
Rup. v. D. vermöge ſeiner weitreichenden perſönlichen Beziehungen 
durch einen überrheiniſchen Dichterfreund (? Wilh. v. Baux⸗Orange, 
1175-1218, vgl. unten S. 156 ff., ? Philipp vom Elſaß, Gr. v. Flan⸗ 
dern, 1168 — 1191, den Gönner Creſtiens) die Dichtung des letzteren 


75) Dgl. 3. B. Joh. Prölß, Der heil. Amor, Leipz3. 1889. 

74) Das Wort ämüirschaft findet ſich außer an obiger Stelle nur noch in dem 
Heldengedicht: „des Candgr. Ludwig des Frommen Kreuzfahrt“, herausgeg. durch 
v. d. Hagen, Ceipz. 1854, 2080 u. 7100. Es iſt offenbar erſt von W. erfunden. 

75) Kunjtdenkm. Bayerns, a. a. O. S. 81 f. mit Abb. Die Überlieferung er⸗ 
blickt zwar in dieſem Gebäude eine ehemalige Niederlaſſung des Ordens der Tem⸗ 
pelherren. Dgl. Hildenbrand, Amorb. i. W. u. B., 2. Aufl. S. 34. Wahrſcheinl. 
hat aber hier jener Sweig des Miniſterialengeſchlechtes v. Durne, der ſich auch 
v. Amorbach nannte, feinen Sitz gehabt. (Burgmannen von Wildenberg⸗Templeiſen 
von Munſalvaeſche?) Über dieſes Geſchl. vgl. 3. B. H. Bauer in 5. W. Fr. 2, I, 
103-105. — Gropp, a. a. O., 194 Nr. VII. Schneider, Erbach. Hiſtorie, U. 3. 
3. Satz, S. 567 f. Nr. 40, 3. Auch auf der Ganerbenveſte Breuberg im Odenwalde 
lag ein Gebäude, deſſen Name dem P. entlehnt war: „die hofestat an der 
capellen, die man nennet der Gral“, Aſchb. Gr. v. Wertheim II, 111. Kunſt⸗ 
denkm. i. Großh. Heſſen, Kr. Erbach, S. 27f. 

76) Hildenbrand, Ruine Wildenberg, S. 8. — Bodo Ebhardt, a. a. O. S. 29, 31. 
(abb.) Kunſtdenkm. Bayerns, a. a. O. 338. Die Inſchrift befand ſich früher wohl 
an einem anderen Platze der Burg. — 
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li contes du graal erhalten hat?). Da dieſes unvollendet gebliebene 
Werk mit feinen rund 9000 Derfen, W.s erſte Vorlage, wahrſcheinlich 
um 1180 oder 1181, keinesfalls aber nach 1189 begonnen wurde), dürfte 
fein Abbruch und damit zugleich der Tod Creſtiens um 1190 anzuneh⸗ 
men ſein. Nun aber zog. Rup. v. D., wie bereits erwähnt, gerade im 
Sommer 1190 mit dem Gr. Philipp vom Elſaß im kaiſerlichen Ge⸗ 
folge von Wimpfen bis in die Lombardei. Auch Bonifaz v. Montferrat, 
gleich Wilh. v. Baux ein Gönner und Freund des provengaliſchen Dich⸗ 
ters Raimbaut v. Daqueiras, erſcheint neben Rup. v. D. mehrfach 
-als U.⸗5. bei K. Heinr. VI., 3. B. am 12. II. 1191 zu Bologna und am 
29. I. 1194 zu Würzb. Weiter weilte Rup. im Dez. 1191, im März 
1192 und im Apr. 1193 zu Hagenau, im Auguft 1193 zu Straßburg, 
im Juni 1196 zu Bruneres, im Juli 1196 zu Beſangon. Ferner be⸗ 
auftragte er am Ende des 12. Jahrh. den Amorbacher Konventualen 
Egbert, eine vita Sti. Amoris zu verfaſſen und verſchaffte ſich die 
vorlage dazu auf einer Reife, die er mit Egbert zuſammen nach dem 
locus Sti. Amoris unternahm (Bilſen n. Cüttich oder St. Amour in 
Burgund zwiſchen Tyon und Beſangon). Ogl. Anal. Bollandiana a. 
a. O. Könnte er nicht ebenſowohl das hinterlaſſene Werk des gefeier⸗ 
ten Meiſters der franz. Epik von dieſer oder einer anderen Reiſe mit 
heimgebracht haben? Endlich fehlte es ihm in jenen entſcheidenden 
Jahren nicht an Gelegenheit, mit Bop. v. Wertheim die Bedingungen 
zu vereinbaren, unter denen W. zwecks längeren dichteriſchen Schaffens 
aus dem Dienſte ſeines herrn beurlaubt wurde. Denn von 1190—96 
können wir Rup. und Bop. in Deutſchland und in Italien mehr als 
30 mal nebeneinander als U.-5. nachweiſen. | 
Und fo dürfte denn W. etwa 1195 nach Wildenberg übergejiedelt 
fein, um dort im Auftrage Ruperts zunächſt mit Hilfe eines Dol⸗ 
metſchers ſeine franzöſ. Vorlage zu ſtudieren und ſodann im Gedanken⸗ 
austauſch mit ſeinem hochgebildeten, vielerfahrenen und weitgereiſten 
Gönner den Plan ſeiner eigenen Dichtung zu entwerfen. Gegen das 
Ende des 12. oder zu Anfang des 13. Jahrh. ſcheint er ſodann mit der 
eigentlichen Ausarbeitung begonnen zu haben. Obwohl ihn der thü⸗ 
ring. Feldzug der Jahre 1203/04 und der ſich daran anſchließende 


77) Für Herbort v. Fritzlar, den Verfaſſer des Trojanerkriegs, beſorgte 
Sandgr. Herm. die franz. Vorlage durch Vermittlung des Gr. zu Leiningen. (Liet 
von Trone, D. 94—98.) 

78) W. Hertz, a. a. G. 415; E. Wechßler, die Sage vom heil. Gral, Halle 1898, 
S. 148 ff. W. Förſter, Einl. zum Schlußband ſeiner Creſtienausgabe, VII. 
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Aufenthalt am Hofe des Landgr. Hermann längere Seit, nämlich etwa 
bis zum Frühj. 1205 — vgl. unten S. 71 — von Wildenberg fern⸗ 
hielt, ſo iſt doch wohl dort noch für einige weitere Jahre, bis zur Fertig⸗ 
ſtellung des Ur⸗P., alfo bis 1210/11 — vgl. unten S. 151 —, der 
Mittelpunkt ſeines dichteriſchen Wirkens zu ſuchen. Denn auch die 
2. Vorlage feines P., die Dichtung Kyots, die im 8. Buche erſtmals er: 
wähnt wird, hatte er vermutlich jenen perſönlichen Beziehungen zu 
verdanken, die Rup. ſeinerzeit mit provencaliſchen Dichterfreunden 
angeknüpft hatte. (P. 827, 9ff.; vgl. u. S. 158.) Dagegen dürfte der 
Wh., deſſen franzöſ. Vorbild W. durch Herm. v. Thüringen erhalten 
hatte, kaum mehr im Odenwalde, ſondern, wie wir ſahen, im oder 
am Speſſart gedichtet worden fein (vgl. o. S. 34f.). 
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IV. Wolfram und Landgraf Hermann von 
Thüringen. 
A. Im Allgemeinen: Wolfram als Gaſt am 
Hofe des Landgrafen. 

Daß W. ſich in Thüringen aufgehalten hat, iſt nicht zu bezweifeln. 
Candgr. Hermann, der Dichterfreund (geb. bald nach 1155, geſt. am 
26. Apr. 1217), war auch W. perſönlich bekannt. Mehrmals erwähnt 
der Dichter aus eigener Erfahrung Hermanns große Sreigebigkeit, 
u. zw. ſowohl zu deſſen Lebzeiten, wie nach deſſen Tode !). 

Sodann gedenkt er der Tatſache, daß ſein dichteriſches Schaffen 
durch Hermann in hochbedeutſamer Weiſe angeregt worden iſt. Hatte 
ihn dieſer doch mit dem Stoffe des Wh. bekannt gemacht ?). 

Huch das Leben und Treiben an hermanns Hofe — ſei es nun auf 
der Neuenburg a. d. Unſtrut, auf dem Grimmenſtein über Gotha oder 
zu Eiſenach — kannte W. aus eigener Erfahrung und Anſchauung 3). 
Endlich wird W.s Anweſenheit am landgräfl. Hofe durch das Gedicht 
vom Wartburgkriege bezeugt, das neben allerlei ſagenhaften Zutaten 
einen gewiſſen Kern geſchichtlich verbürgter Tatſachen enthält“). 


I) P. 297, 16 ff. — Wh. 417, 22; T. 82 a, 2—4 (Martin) bzw. 85, 2ff. 
(Bartſch.) Dgl. auch T. 82 (61) 2f. der Anm. bei Cachm. u. Vorr. XXIX, Seile 
18 ff. v. u. 

2) Wh. 3. 8 f. — Dgl. u. S. 152, Anm. 44. 

3) P. 297, 16 ff. 

4) Simrock, Wartburgkrieg, Stuttgart u. Augsburg 1858, 272: „Der geſchichtl. 
Anlaß der Sage (vom Wartburgkrieg) kann ein viel beſtimmterer geweſen fein, als 
des Landgrafen Kunjtliebe und Milde.“ Simrock, P. u. T., VI. Aufl. S. 328. — 
gl. auch unten S. 72. — Unter Berufung auf Wenck ſchreibt Dobenecker, 5. 
d. D. f. Thüring. Geſch. u. A.; N. F. 18, H. 2, 414: Erſt ſeit Ludwig IV., und 
zwar etwa ſeit 1224, dürfe man die Wartburg als landgräfliche Reſidenz an⸗ 
ſehen. Vorher ſei ſie eine bloße Dejte geweſen. Es ſeien alſo „Tradition, Sagen 
und Legenden von der Bedeutung der Wartburg für den Muſenhof des Land.» 
grafen Hermann J., für die Erziehung der heil. Eliſabeth u. a. m. als irrig ab⸗ 
zulehnen“. Gegen ihn neuerdings Generalkonſervator Dr. Doß in den Bau- und 
Kunſtdenkm. Thüringens, Heft XLI, III, Jena 1917, S. 6 ff.: „Die künſtleriſchen 
Formen des Landgrafenhaufes ſtehen mit der Zeit vor dem Jahre 1186 durchaus 
im Einklang und das Landgrafenhaus kann damals ſehr wohl ſchon geſtanden 
haben.“ Gegen ihn wiederum Wenck im Korreſpondenzbl. d. d. Geſch.⸗ u. A. 
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Trotz alledem kann die landläufige Anſicht, W. habe oft und lange 
am Hofe des Landgrafen gelebt, einer ernſthaften Nachprüfung nicht 
ſtandhalten. Mag immerhin Deldeke feine Eneide unter Hermanns 
Schutze vollendet haben 5): W. hat nur am Anfang feiner Dichterlauf⸗ 
bahn und auch da höchſtwahrſcheinlich nur ein einziges Mal die Gaſt⸗ 
freundſchaft des Candgrafen genoſſen. 

Schon Lachmann (Dorr., XIX.) fand den Mangel an Spuren des 
Niederdeutſchen in den P.⸗hoͤſchr. „in der Tat wunderbar“ und fügte 
zweifelnd hinzu: „Denn am Hofe zu Eiſenach .., in Thüringen ſollte 
doch wohl der P. vorzugsweiſe geſchrieben ſein.“ Wie berechtigt dieſe 
Zweifel waren, wird die folgende Unterſuchung lehren. 

Die bekannte Stelle, wo W. Hermanns Hofdienerfchaft freimütig 
tadelt, findet ſich nach heutiger Zählung im 6. B. des P. Nun find 
aber die beiden erſten B., die wir u. ſehen werden (S. 161 ff.), ſpäter 
hinzugedichtet. Caſſen wir ſie mit ihren 3454 Verſen außer Betracht, 
ſo rückt obige Stelle an den Beginn des 2. Viertels der ganzen Dich⸗ 
tung. (Ders 5472 ff. unter 21 356 Derſen.) Sie muß alſo in den erſten 
Jahren des erfolgreichen Schaffens unſeres W. entſtanden ſein. 

Das reiche Cob, das der Dichter dem Seneſchall Keie ſpendet, reizt 
ihn zu einem Vergleiche des höfiſchen Lebens beim K. Artus und 
beim Landgr. hermann. Zu Artus kamen fremder Leute viel, werte 
und nichtswürdige. Keie verſtand es aber trefflich, beide voneinander 
zu ſcheiden. Wer höfiſche Formen beherrſchte und zur vornehmen Ge⸗ 
ſellſchaft gehörte, dem erwies er die gebührenden Ehren. Betrüge⸗ 
riſches Volk aber durchſchaute er bald und wußte es zum Nutzen feines 
herren mit Rauheit und Schärfe vom Hofe zu entfernen. (P. 296, 
25ff., 297, 1—15.) Ganz anders ging es dagegen bei dem Land- 
grafen zu: 

von Düringen fürste Herman, etslich din ingesinde ich maz, 
daz üzgesinde hieze baz. dir waere ouch eins Keien nöt, sit 
wäriu milte dir geböt sö manecvalten anehanc, etswä smaeh- 
lich gedranc unt etswä werdez dringen. des muoz her Walther 
singen „guoten tac, boese unde guot“. swä man solhen sanc 


Vereine 1920 Nr. 3/4. W. erwähnt den Sitz des thüringiſchen Hofes überhaupt 
nicht. Walter ſpricht von ſeinem Aufenthalt z’ Isenache (104, 8). Veldeke dichtete 
auf der Nouwenborch bi d' Onstroet (En. 13477). Hermann ſtarb auf dem 
Grimmenſtein (jetzt Friedenſtein) über Gotha. 

5) Tentzel, Suppl. hist. Gothanae (Jena 1701), 507 f. — Behaghel, Ausg. 
der Eneide, Heilbronn 1882: Einl. CLX ff. — | 
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nü tuot, des sint die valschen geret. Keie hets in niht gelöret, 
noch her Heinrich von Rispach. 

W.s ſcharfe Anklage richtet ſich in 1. Linie gegen Hermanns 
Truchſeß. Denn wenn dem Landgrafen ein Keie not tat, fo gehörte 
ſein eigener Truchſeß zweifellos zu jenem Ingeſinde, das mit Schimpf 
und Schande davongejagt zu werden verdiente. Dieſem Gegenteil eines 
Keie ſcheint W. auch die Schuld an Walters dichteriſcher Entgleiſung 
beizumeſſen: des muoz her Walther e hets in niht 
gelöret®). 

Wer war nun aber Hermanns Truchſeß? über 40 J. lang (1178 
bis 1220) verſah Günther von Schlotheim am landgräfl. Hofe das 
Truchſeſſenamt “). Er und kein anderer iſt es daher auch geweſen, der 
W.s Mißfallen in ſo hohem Grade erregt hat. Welche landgräfl. Hof⸗ 
beamten außerdem durch W.s Pfeil getroffen werden ſollten, ob der 
Schenk Rud. v. Dargula (11781225) 8), der Kämmerer Konr. 
v. Fahner (1201 — 1216) ) oder der Marſchall Heinr. v. Eckardtsberga 
(1190— 1225) 10) — dafür fehlt es völlig an Anhaltspunkten. Bei der 
Unbeſtimmtheit des ganzen Angriffes konnte ihn aber jeder der Ge⸗ 
nannten auf ji} beziehen. Ja, die geſamte Hofdienerſchaft mußte ſich 
auf das ärgſte bloßgeſtellt fühlen, wenn W. nicht nur ihrem Herren, 
dem Landgr. ſelbſt, ſondern jedem, der es hören wollte und konnte, 
die beſchämende Tatſache verkündete, das Gebaren an Hermanns Hofe 
entſpräche nicht den Forderungen ernſter Zucht und gediegener Sitte! !). 

6) Das Syfammentreffen W.s mit Walter führte zu keiner Annäherung, fon. 
dern zu einer völligen Entfremdung. Außer P. 297, 24 ff. (oben S. 60 f.) lehren 
dies die ſpäter entſtandenen Derſe P. 115, 8 —20, wo der ritterlich⸗Kampffrohe 
und waffenſtolze W. ziemlich geringſchätzig von denen ſpricht, die nur mit Sang 
nach Minne zielen (unten S. 203). Auch parodiert W. geradezu Walters Dicht- 
weiſe in dem Sang an Frau Minne 291, I ff. (unten S. 128 f.). Weiter iſt die 
unklare, aber jedenfalls biſſige Bemerkung Wh. VI, 286, 19—23 über Walter 
und ſeine Geliebte zu vergleichen. Endlich Wh. 136, 6 ff. die ſpöttiſche Anſpielung 
auf den nach Bozener Wein aus dem Tegernfeer Kloſterkeller lüſternen Walter, 
die „Nachtigall von der Vogelweide“, wie Gottfried ihn nennt: Die echte Nachtigall 
trinke nur Waſſer und ſinge doch ſchöner, als wenn ſie all den Wein zu Bozen 
tränke. (Burdach, a. a. O. 76 f., 295 f.) 

7) Dobenecker, Reg. hist. Thur. II, Nr. 534, 761 uſw. 33 mal. gl. auch 
Suſ. zu Nr. 1872. 

8) Dobenecker, a. a. O. II, 101 Nr. 554 ufw. bis zuletzt 402 Nr. 2246. — 

9) A. a. O. II, 224 Nr. 1210 ufw. bis zul. 306 Nr. 1672. 

10) A. a. O. II, 164 Nr. 867 uſw. bis zul. 402 Nr. 2246. 

11) Knochenhauer, Geſch. Thüringens 3. St. des erſten Landgrafenhaufes, 
Gotha, 1871, 296. — 
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Wie in aller Welt mag man wohl bei dieſer einfachen und klaren 
Sachlage zu der Anſicht gekommen ſein, W. habe „ſeit Herbſt 1203 
beim Landgr. feinen dauernden Aufenthalt gefunden“ 2112) Wahrlich, 
der ſtreitbare Truchſeß Günther v. Schlotheim und mit ihm die übri⸗ 
gen landgräfl. Hofbeamten würden unſerem Dichter einen gar übelen 
Empfang bereitet haben, wenn er es gewagt hätte, ein 2. Mal in 
ihrer Mitte zu erſcheinen! Seit der Veröffentlichung der vielbeſproche⸗ 
nen Derje war das Tiſchtuch zwiſchen W. und dem landgräfl. Hofe 
endgültig zerſchnitten, mag immerhin Hermann ſelbſt ſeine fürſtliche 
Gunſt dem freimütigen Sänger auch ſpäter noch bezeigt haben. 

Für die Richtigkeit dieſer Anſicht ſpricht auch eine Stelle im 15. B. 
des P. (639, 11 f.): niuwer tänze was dä wénec vernomen, der 
uns von Düringen vil ist komen. 

Es liegt auf der Hand, daß W., als er dieſes dichtete, nicht mehr 
in Thüringen war. 


B. Wann weilte W. an Hermanns Hofe? 
I. die obere zeitliche Grenze des thüringiſchen Aufenthalts. 


l. Der thüringiſcheceldzugKönigphilipps. p. 379, 18ff.: 
Erffurter wingarte 13) giht von tretene noch der selben nöt: 
maneg orses fuoz die släge böt. 


Die Ereigniſſe, auf die hier angeſpielt wird, müſſen wir etwas ge⸗ 
nauer betrachten 14). 


12) Goedeke I, 95. — Neuerdings Bieſe a. a. O. I, 102: „Beglaubigt (!) iſt, 
daß er längere Seit am Hofe des Candgr. Hermann v. Thüringen auf der Wart⸗ 
burg () weilte und daß hier (!) um 1203 das 6. und 7. B. feines P. entſtand.“ (!) 

13) Weingärten haben in Erfurt 3. B. am Südabhange des Peters» und be⸗ 
ſonders am Süd. und Oſtabhange des Cyriaksberges gelegen. Am erſtgenannten 
Punkte verzeichnet fie noch d. Merianſche Karte. Ogl. übrigens die ähnliche 
Stelle Wh. 178, 6 f.: von treten hät die selben nöt uſw. 


14) Waitz, SS. rer. Germ., Chron. reg. Coloniensis (Annal. maximi Colon.) 
Hannov. 1880, 201. — Braunſchweig. Reimchron. in M. G. hist., D. Chron. II, 
Hannov. 1877, S. 531, ff. D. 5744 ff., 5790 ff., 5796 ff. — Chron. Sampetrinum 
in Geſchichtsqu. d. Prov. Sachſen I, Erfurter Denkm., 47. — Unochenhauer, 
a. a. O. 250 ff. — Winkelmann, Phil. v. Schwaben u. Otto IV. v. Braunſchweig, 
Ceipz. 1873, I, 287 f. — Kirmſe i. d. 3. f. thür. Geſch. XX (1910), S. 15 ff. — 
BenersBiereye, Geſch. der Stadt Erfurt, Erf. 1900 ff. S. 17f. — Alfr. Kirchhoff, 
Erf. im 13. Jahrh. Berl. 1870, S. 11 ff. Karl Cindt, Beitr. 3. Geſch. des Kriegs- 
weſens i. d. ſtauf. 5t.; Tübinger Diſſ. Freiburg u. Tüb. 1881. 
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Zum 3. Male ſeit der zwieſpältigen Königswahl des Js. 1198 
hatte Landgr. Hermann der Treuloſe die Partei gewechſelt. Da ent⸗ 
ſchloß ſich Philipp, fein königl. Detter, zu einem entſcheidenden Schlage 
gegen den Abtrünnigen. Um Pfingſten 1203 fiel er mit 2000 Rittern 
und zahlreichen Bogenſchützen, die er in Schwaben, Bayern und Fran⸗ 
ken aufgeboten hatte, in das geſegnete Thüringer Land ein, das nun 
auf nahezu 11/, Jahre der Schauplatz fürchterlicher Greuel und ſchreck⸗ 
licher Derwüſtungen werden ſollte. Biſchof Liupold von Worms, einer 
der zuverläſſigſten Anhänger des ſtaufiſchen Hhauſes, führte ſeinem un⸗ 
aufhaltſam vordringenden Herrn und König außer den getreuen Er⸗ 
furtern einen Teil des thüring. Adels zu. 

Dieſer ſtreitbare Kirchenfürſt war i. J. 1200 durch Philipps Partei 
auch zum Erzbiſchof v. Mainz gewählt worden. Obwohl er ſchon 
bald in der Perſon des welfiſch geſinnten Sigfried v. Eppſtein einen 
energiſchen Gegen⸗Erzbiſchof erhalten hatte, war es ihm gelungen, 
das altmainziſche Erfurt 1202 in einer ſtürmiſchen Frühlingsnacht zu 
überrumpeln und ſeitdem gegen alle feindlichen Angriffe zu behaupten. 

Wohl neigte ſich anfangs das Kriegsglück auf die Seite Philipps. 
Als aber in den erſten Julitagen d. J. 1203 Hermanns einflußreiche 
Verwandtſchaft, der König v. Böhmen, der Markgr. v. Mähren und 
der Pfalzgr. bei Rhein mit insgeſamt 40 —60 000 Mann heranrückten, 
mußte Philipp vor der gewaltigen Übermacht in dem feſten Erfurt 
Schutz ſuchen und das Gebiet ſeiner thüring. Anhänger den erbar⸗ 
mungsloſen Scharen ſeiner Feinde preisgeben. 

Schon rechnete man im welfiſchen Lager beſtimmt mit der Ge⸗ 
fangennahme des verhaßten Staufers, als dieſer nachts mit wenigen 
Begleitern aus der hartbedrängten Stadt entwich. Während die Be⸗ 
lagerer ihn noch in Erfurt wähnten, weilte er bereits bei feinen An⸗ 
hängern im Oſten. Ciupold v. Worms und Gr. Lambert v. Gleichen, 
die in Erfurt zurückgeblieben waren, verteidigten die Stadt mit Glück 
und Geſchick. Nach einer 30 tägigen Belagerung mußten die Feinde 
unverrichteter Sache wieder abziehen, obwohl inzwiſchen K. Otto ſelbſt 
mit beträchtlicher Heeresmacht zu ihrer Unterſtützung herbeigeeilt war. 
Am Anfang Aug. 1203 zerſtreute ſich das bunt zuſammengewürfelte 
Heer, um teils ins meißniſche und magdeburgiſche Gebiet ſengend und 
brennend einzufallen, teils aber das unglückliche Thüringen mit allen 
Schrecken einer barbariſchen Kriegführung zu erfüllen. 

Als die böhmiſch⸗mähriſchen Räuberbanden endlich im Aug. oder 

Sept. das völlig ausgeplünderte Land geräumt hatten, kehrte Philipp 
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aus dem O. über Erfurt nach feiner ſchwäbiſchen Heimat zurück. Mit 
ihm oder kurz nach ihm verließ auch Ciupold v. Worms auf Nimmer⸗ 
wiederſehen die Stätte feiner Taten. In dankbarer Anerkennung ſeiner 
treuen Dienſte wurde er im Sommer 1204 als Reichslegat nach Italien 
entſandt, wo er einige Jahre hindurch die Rechte ſeines königl. Herren 
rückſichtslos und tatkräftig gegen Innocenz III. vertrat. 

Der 2. Akt des thüring. Feldzugs folgte während Ciupolds Ab. 
weſenheit i. J. 1204. Durch die Erfahrungen des Vorjahres ge⸗ 
witzigt, hatte Philipp eine Hheeresmacht aufgeboten, wie man fie in 
jenen Zeiten ſelten geſehen. Bayern, Schwaben, Sachſen, Sorben und 
Oſterländer, Rhein⸗ und Oſtfranken — alle irgend verfügbare, 
ſtaufiſch geſinnte Mannſchaft hatte er zu den Fahnen gerufen. Auch 
das feſte Erfurt und den Gr. Lambert v. Gleichen finden wir wie⸗ 
derum auf Philipps Seite. 

Nachdem der König Goslar entſetzt und Nordhauſen gewonnen 
hatte, holte er im Juli 1204 zu dem letzten vernichtenden Schlage 
gegen hermann aus. Wohl eilte auch diesmal K. Ottokar v. Böhmen 
dem Landgrafen zu Hilfe. Aber kaum hatten ihm Kundſchafter die 
Größe des ſtaufiſchen Heeres verraten, als er hals über Kopf die 
Flucht ergriff. 

Da, im Angeſichte des ſicheren Derderbens, demütigte ſich hermann 
am 17. Sept. 1204 zu Ichtershauſen bei Erfurt vor feinem könig⸗ 
lichen Vetter. Unter verhältnismäßig leichten Bedingungen erlangte 
er von dem Großmütigen die erbetene Verzeihung. Der Feldzug war 
entſchieden. Das aus tauſend Wunden blutende Thüringer Land durfte 
ſich endlich wieder der Segnungen des Friedens erfreuen. 

Doch zurück zu unſerer P.⸗Stelle! Als fie entſtand, war der Krieg 
zu Ende. Heine feindlichen Reiterſcharen zerſtampften mehr die Wein⸗ 
gärten vor Erfurts Mauern. Aber „noch“, d. h. obwohl bereits einige 
Zeit des Friedens verfloſſen war, konnte man dort die Spuren vieler 
Roſſehufe erkennen, gleich als ob das gewaltige Heer des Königs 
Pondiconjunz darüber hingeſprengt wäre, das ſo viel Speere mit ſich 
führte wie im Schwarzwald Stauden wachſen. (P. 379, Aff.) 

Wir werden hiernach zweifellos das Richtige treffen, wenn wir die 
fraglichen Derfe zwiſchen dem Frieden von Ichtershauſen und der 
Wiederbeſtellung der verwüſteten Weinberge, d. h. alſo früheſtens im 
erſten Dierteljahre 1205 gedichtet ſein laſſen (So auch Burdach, Walter 
v. d. D., Ceipz. 1900, 58 — 60.) 2. Die Markgräfin vom heit⸗ 
ſtein. Dazu paßt es vorzüglich, daß nur 730 Derfe weiter (P. 403, 30 ff.) 


64 


die ſchöne Markgräfin erwähnt wird, deren site und sin oft vom heit⸗ 
ſtein über all die Marken geſchienen habe. 

Eliſabeth v. Vohburg, die hier gemeint iſt, war ſchon in jungen 
Jahren, am 25. Mai 1204, verwitwet. Nach dem Tode ihres Gemahles 
Berthold war ſeine Markgrafihaft und mit ihr feine Veſte heitſtein 
feinem Schwager, dem Herzog Ludwig von Bayern, heimgefallen: ein 
Ereignis, deſſen W. a. a. O. gedenkt. (Ogl. das Präteritum „schein“)15). 
3. Die Eroberung Konſtantinopels i. J. 1204. In das J. 1205 
dürfte endlich auch jene Stelle gehören, die auf die Eroberung und 
Plünderung Konſtantinopels durch die Franken und Denetianer (9. bis 
13. Apr. 1204) anſpielt. (P. 563, 8.) Denn früheſtens im Spätjahr 
1204 kann dieſes Ereignis in Deutſchland bekanntgeworden ſein 16). 


II. die untere zeitliche Grenze des thüringiſchen Aufenthalts. 


W. in Erfurt. Im Gegenſatze zu Wackernell, Bartſch und 
Simrock 17) behaupte ich, daß W. ein Anhänger der ſtaufiſchen Sache 
geweſen iſt und insbeſondere an dem thüring. Feldzuge 1203 —04 als 
Gegner des Landgr. Hermann und ſeiner Verbündeten teilgenommen 
hat. Nachdem die gut ſtaufiſche Geſinnung der Gr. v. Wertheim und 
der Dynajten v. Durne als zweifellos erwieſen iſt, verbietet ſich eigent⸗ 
lich ſchon die Annahme von ſelbſt, daß ihr Dienſtmann und Schützling 
in jenen Jahren der größten beiderſeitigen Erbitterung den Fahnen 
der Welfenpartei gefolgt ſei. höchſtwahrſcheinlich iſt er aber ſogar mit 
dem Heere Philipps in Erfurt eingeſchloſſen geweſen. 

15) Teicher, d. Markgräfin v. 5. i. d. Urh. d. hiſt. D. f. d. Oberpfalz, 28 
(1872) N. F. 20, 267. — Über die Beziehungen W.s zu Eliſabeth vgl. unten 
S. 198 ff. das Nähere. 

16) Villehardouin, Conquète de Constantinople, ed. N. de Wailly. — 
Wie langſam ſich in jener Seit wichtige Nachrichten verbreiteten, dafür 2 Beis 
ſpie le. 

Die Kunde, daß der 1. Akt des thüring. Feldzugs im Aug. oder Sept. 1203 für 
Philipp nicht günſtig ausgegangen war, ſcheint erſt zu Anfang Dez. desſ. Js. nach 
Rom gedrungen zu ſein. Dobenecker, a. a. O. II, 232 Nr. 1250. — Ottos IV. 
Krönung, die am 4. Okt. 1209 zu Rom ſtattgefunden hatte, war am 25. Okt. 
desſ. Is. zu Regensburg noch völlig unbekannt. Denn an dieſem Tage wird dort 
noch datiert: „rege Ottone regnante“. Ried, Cod. Ratisp. I. 299. 

17) Wackernell i. d. Germania XXII (neue Reihe X), 283: „W. war ein un⸗ 
verholener Anhänger Ottos.“ Simrock, a. a. O. 328: „W. gibt ſich als An⸗ 
hänger K. Ottos IV. zu erkennen.“ Bartſch, P. u. T. I, Einl. X: „wie fein Gönner 
Hermann hielt auch W. eine Seit lang zu Otto IV.“ gl. auch u. den Abſchn. 
„Welfiſch oder ſtaufiſch?“ S. 78 ff. 

5 Zchreiber, Wolfram v. Eſchenbach. 
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Die Beweiſe für dieſe zunächſt vielleicht überraſchende Annahme 
liefert uns W.s eigene Schilderung der Belagerung von Bäeärojdhe 
(7. B.). 

Selten weicht unſer Dichter von Creſtiens Text derartig ab, wie an 
dieſer Stelle. Schon der Umfang der beiden Erzählungen lehrt dies zur 
Genüge. Denn während Creſtien das ganze Abenteuer in noch nicht 
900 Derjen (6194 — 7036) behandelt, mißt W.s Schilderung nahezu 
1750 Derje (339, 1-397, 30). 

Und nun vollends der Inhalt! Faſt in allen Einzelheiten der Dar⸗ 
ſtellung zeigt ſich W. völlig unabhängig von ſeiner franzöſ. Quelle 18). 
Es liegt alſo von vornherein die Dermutung nahe, daß er dieſe Be⸗ 
lagerung nach eigenen Erlebniſſen ſo ausführlich und anſchaulich ge⸗ 
ſchildert hat 19). Dieſe Dermutung wird aber zur Gewißheit durch fol⸗ 
gende Erwägungen: a) Cyppaut von Beäroſche. Creſtien nennt 
die belagerte Stadt, der Gauvain Hilfe bringt, Tintarguel, ihren Für⸗ 
ſten aber Tiebaut. Wie kommt nun W. zu den völlig abweichenden 
Namen Beéäroſche und Cyppaut 20)? Sehr einfach! Ciupold (d. i. Cyp⸗ 
paut) v. Worms 21), der tapfere Verteidiger von Erfurt, gehörte dem 
adeligen Haufe v. Schönfeld an! Nun entſpricht zwar die 2. Silbe 
dieſes Eigennamens nicht dem franzöſiſchen roche. Allein, wie leicht 
kann hier unſerem Dichter ein Hörfehler (Schönfels ſtatt Schönfeld) 
untergelaufen ſein ??)! Und wenn nicht: uch W. hatte „der Did. 
tung Schleier aus der Hand der Wahrheit“ empfangen! Neben den 
vielen Gründen, die ihn ſonſt etwa beſtimmt haben mögen, feine An- 
ſpielungen auf Seitgenoſſen durchſichtig zu verhüllen, ſprach vielleicht 
in dieſem Falle die einfache Erwägung mit, daß „Schön feld“ für eine 
hochragende Burg, wie er ſie in ſeiner franzöſ. Quelle geſchildert fand, 
kein paſſender Name war. Die Abſicht, nicht zu deutlich zu werden, 


18) Küpp, die unmittelbaren Quellen des P., i. d. 3. f. d. Phil. XVII (1885), 
35—37. 

19) Beſonders anſchaulich find ff. Stellen: 376, 1ff., 377, 1 ff., 379, 5 ff., 
386, Aff. uſw. 

20) Auch im P. ſtand übrigens urſprünglich Tibävt. Dgl. S. 194 f. 

21) Liupoldus iſt diej. Namensform, der wir in feinen eigenen U. begegnen. 
Boos, U. B. d. Stadt Worms, I, 81, Nr. 101; 82, Nr. 105. 

22) Seine Überſetzung von Schönfels in das Franzöſiſche iſt auch fehlerhaft. 
Sie hätte altfranzöſ. nicht Beäroche, ſondern Bièleroche lauten müjjen, denn roche 
iſt feminin. Belleroche heißt noch heute eine Ruine bei Heitenried im Kanton Frei⸗ 
burg. Ogl. Piper, a. a. O. Art. Schönfels, 3. 2. — P. 125, 15 f. bildet W. in 
ähnlicher Weiſe Imäne von der Beäfontäne, Wh. 359, 1 aber Bääterr. Über 
Hörfehler bei W. vgl. u. S. 86, Anm. 17. 
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erklärt es auch, daß W. ruhig den Fürſten Cyppaut — gleich dem 
Tiebaut Creſtiens — als Familienvater ſchildert, alſo in dieſer Be⸗ 
ziehung nicht von ſeiner Quelle abweicht, während doch Ciupold ein 
eheloſer Kleriker geweſen iſt. 

Aber 2 Eigenſchaften ſind es, die den Fürſten Cyppaut und den 
Biſchof Liupold in gleicher Weiſe ſchmücken: die Tapferkeit und die 
Treue. Don Ciupolds Tapferkeit haben wir oben bereits geſprochen. 
„Er tummelte ſich lieber als Kriegsmann auf ſeinem Streitroß herum, 
als daß er die Pflichten ſeines geiſtlichen Amtes verſehen hätte 23).“ 
Doch heller noch, als ſeine Tapferkeit, ſtrahlte ſeine Treue. 

Wie Wilhelm hertz ?*) richtig hervorhebt, war W.s ſittliches Ideal 
die Treue. Sein P. kennzeichnet ſich geradezu als das Hohelied der 
Treue 25). Da darf es denn nicht wundernehmen, wenn Ciupold ein 
Mann nach dem herzen W.s geweſen iſt. Treuer als ihn hat die Ge⸗ 
ſchichte nur wenige erfunden. Mögen ſonſt feine öeitgenoffen je nach 
ihrer Parteiſtellung ihn ganz verſchieden beurteilen: ſeine goldene 
Treue gegen das ſtaufiſche Haus will und kann ihm niemand ſtreitig 
machen. Unter völliger Hintanſetzung ſeines eigenen Vorteils erfuhr 
er „alle Wechſel des Lebens, nur nicht einen Wechſel in feiner Treue, 
u. zw. zu einer Seit, als Treue eine Ware war, die auch bei den Erſten 
des Volkes für Geld, für Vorteile, aus Rache, kurzum für alles Per⸗ 
ſönliche käuflich war 26).“ Lieber trug er das ſchwere Los der Ver⸗ 
bannung, als daß er zur Welfenpartei übergegangen wäre. Und als 
feine Perſon der von Philipp erſtrebten Ausſöhnung mit Innocenz III. 
im Wege ſtand, verzichtete er mit bewunderungswürdiger Selbſtüber⸗ 
windung auf ſein jahrelang ſo zäh verteidigtes Erzbistum Mainz. 

Ein Denkmal, dauernder als Erz, hat ihm 41/, Jahre vor ſeinem 
Tode (1217) ſein dankbarer König Friedr. II. errichtet, indem er am 
5. Okt. 1212 zu hagenau rühmend die multiplicia et devota obsequia 
anerkannte, que dilectus amicus noster Lupoldus Wormatiensis 
episcopus nobis sub gravi periculo et labore ac immoderatis 

expensis et damnis impendit 27). 


25) Boos, Geſch. d. Rheiniſchen Städtekultur, I, 443. 
24) P. 2. Aufl. Stuttg. 1898, S. 467 f. Anm. 1. 
25) P. 4, 9 f.: ein maere ih iu wil niuwen, daz sagt von grözen triuwen. 
26) Ernſt v. Schönfeldt i. d. Monatsſchrift „vom Rhein“, IX, Worms 1910, 
S. 14. 
27) Boos, U. B. d. Stadt Worms, I, 90 Nr. 115. 
5* 
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welch eine jämmerliche Rolle ſpielt doch neben ſolch einem Cha⸗ 
rakter ein hermann v. Thüringen! | 

Wahrlich, daß der Sänger der Treue dem getreuſten Lehnsmanne 
des Königs Meljanz 28) den Namen Liupolds beigelegt hat, iſt nur 
allzu begreiflich. Wenn irgend jemand, ſo war Ciupold gein triuwe 
alsö bewaeret, aller valscheit erlaeret. (P. 345, 3f.) 

Ebenſo mag von ihm während Erfurts Belagerung das Wort ge- 
golten haben: Lyppauten den getriuwen man überlesten sol- 
diere. (P. 363, 6f.) Denn „ſchimpflich und mit Schulden bedeckt“ 
mußte er im Sommer 1203 aus Erfurt entweichen 2). 

b) Burggraf Scherules. Nach dem Ergebnis der ſeitheri⸗ 
gen Unterſuchung liegt es nahe, in dem Erfurt der Jahre 1203/04 
auch für Cyppauts Burggr. Scherules ein geſchichtliches Vorbild zu 
vermuten. Mainziſcher Burggr. zu Erfurt war damals Lambert II., 
Gr. v. Gleichen (v. Erfurt, v. Thüringen) und v. Tonna, Vogt des 
Erfurter Peterskloſters und der Stadt Erfurt 30), ein treuer Anhänger 
der ſtaufiſchen Sache. Während des thüring. Feldzugs focht er zu⸗ 
ſammen mit den Gr. v. Schwarzburg und der Stadt Erfurt auf ſeiten 
Philipps gegen den Landgr. Hermann. Er war es geweſen, der dem 
ſtreitbaren Ciupold v. Worms in einer ſtürmiſchen Märznacht 1202 
oder 1203 die Tore des feſten Erfurt geöffnet hatte 31). Lambert war 
übrigens auch mit W.s Gönner Rupert v. Durne perſönlich bekannt. 
Sie ſind nebeneinander U.⸗5. bei K. Heinr. VI. z. B. am 10. IV. 1191 
zu Anguillera n. v. Rom und am 6. III. 1196 zu Gelnhauſen. 

Daß W. für feinen Burggr. Scherules 32) verſchiedene Züge von 
Lambert entlehnt habe, iſt nicht unwahrſcheinlich. Scherules iſt ein 
Meiſter der ritterlichen Sucht (P. 391, 13 ff.; 392, 2 ff.; 393, 27 f.) und 
ein Urbild der Treue (362, 10; 395,3). Er iſt ſtolz (397, 23) und lobs 


28) P. 348, 4; 11; 14; 354, 30 uſw. 

29) Knochenhauer, a. a. O. 254. 

30) Dobenecker, a. a. O. II, 167 Nr. 878; 168 Nr. 883; 176 Nr. 930 uſw.: 
Comes Lambertus de Erfordun oder de Erphordia, de Glichen, de Thunna. 
G. Reinhardt, Geſch. des Marktes Gräfentonna, Cangenſalza 1892, 15 f. 

31) A. Kirchhoff, Erfurt im 13. Jahrh. 11 ff. Knochenhauer, a. a. O. 251. 

32) Der Ton liegt auf der erſten und letzten Silbe. Dgl. 392, 7 f., 361, 3f., 
wo der Name im Reime ſteht. Creſtien 6608, 6624 nennt ihn Garins. Die Er⸗ 
klärung W. ſcher Eigennamen hat neben manchem ſchönen Erfolg auch ſchon 
manchen groben Unfug gezeitigt. Ohne eine Vermutung auffſtellen oder beſſeren 
Sprachkennern vorgreifen zu wollen, möchte ich nur mit aller Vorſicht folgendes 
Material aus Godefron zuſammentragen: uel oder ouel bedeutet: gleich, 
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gehert (362, 9), dabei reich an Gut und Leuten (391, 12; 397, 25f.; 
362, 2). Alles dieſes paßt zu dem Bilde, das wir uns nach dem Urteil 
der Geſchichte von Lambert zu machen haben. Auch könnten die Worte, 
die Scherules 362, 12 an Gawan richtet: ich bin vor vlust nũ iuwer 
vogt, möglicherweiſe eine Anſpielung auf Lamberts doppeltes Dogt- 
amt enthalten. „Ich, bereits Vogt einer größeren Stadt und eines an⸗ 
geſehenen Kloſters, bin nun auch Euer Schutzherr vor Derlujten.” 
c) Die Belagerer. Daß man bei den Belagerern manchen Land- 
ſtreicher und Galgenſtrick (P. 341, 26 ff.), manche wunderliche Banner 
und manger slahte fremeden bovel (P. 350, 27—29) bemerkte und 
vil fremder krie (P. 379, 27) vernahm, paßt vortrefflich auf die böh⸗ 
miſch⸗mähriſchen Hilfstruppen des Candgr. hermann 33). Ebenſo ſtimmt 
es, daß unter den Belagerern eine große Rotte sarjande erwähnt wird 
(P. 351, 9f.). Denn der Pfalzgr. bei Rhein war mit 500 Rittern und 
300 sarganti dem Landgr. zu Hilfe geeilt 34). d) Bèäroſche und. 
Erfurt. Beéäroſche weiſt manche Ähnlichkeit mit dem alten Erfurt 
auf, wenn auch aus guten Gründen offenſichtliche Derjchiedenheiten 
nicht mangeln. W. wollte und durfte eben nicht zu deutlich werden. Er 
folgte im allgemeinen feiner Vorlage (P. 381, 27—30) und fügte dem 
Bilde, das er dort gezeichnet fand, nur einige belebende Züge aus ſeinen 
eigenen Beobachtungen und Erfahrungen ein. 

Erfurt mochte um 1200 vielleicht 8000 — 10000 Einwohner zählen 
und war daher nach den Begriffen jener Seit eine anſehnliche Stadt. 
Während der ſtaufiſch⸗welfiſchen Kämpfe geſtaltete es ſich „wie zu 
einem Kriegslager für die ghibelliniſche Partei .. Man darf jagen, 
daß es zu der Seit zwei ſtädtiſche Rüſtplätze und Hauptſtützpunkte für 
die gegeneinander kämpfenden Parteien gab: Köln für die welfiſch⸗ 
egal, de m&me nature. Beiſpiele des Pluriel: tutes les treis persones .. 
ensemble ueles; ueles furent de tutes parz. — Weiter bedeutet oule, 
olle, oulle, eule, eũ la, eülo, eulé ein großes Gefäß, ouilla ge die An- 
füllung einer Tonne, ouiller, oiller oder eullier aber: remplir de vin 
un tonneau. 

33) Braunſchw. Reimchr. 5744 ff.: waz vremdher zungen mit im quemen, 
(= mit dem H. v. Böhmen) Ungheren, Valewen unte Behemen, daz was gar 
ane mäze. 

34) Chron. reg. Colon. (Annales max. Col.), Waitz, SS. rer. Germ., 
Hannov. 1880, 201. 

Sarjante unterſcheiden ſich bei W. dadurch von den Rittern, daß ſie keinen 
Schild führen. Harniſche tragen fie auch. P. 210, 15; 214, 25. Im Wigalois 
(10 502 ff. u. 10 674 f.) führen fie kurze Spieße (atigEr), kleine Schilde (buggeler), 
Schwerter und Bogen. 
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papiſtiſche, Erfurt für die ghibelliniſche“ 35). An feiner W.⸗Seite er⸗ 
hob ſich der beſonders befeſtigte Liebfrauenberg, heute meiſt Domhügel 
genannt, der außer der ſtattlichen, damals doppeltürmigen Marien⸗ 
Kirche das Domſtift mit ſeinem ſchönen Kreuzgang und der Dom⸗ 
propſtei, das Severiſtift und die erzbiſchöflich mainziſche Burg trug 36). 
Unmittelbar daneben ſtieg der Petersberg empor, deſſen altberühmtes 
Kloſter mit feiner 1103 begonnenen, gewaltigen, zweitürmigen Ba⸗ 
ſilika die ganze Umgegend beherrſchte. Sufammen mit der ebenfalls turm⸗ 
reichen Stadt gewährten dieſe Gebäude zweifellos einen ſtolzen Hinblick“). 

P. 350, 17ff.: burg und stat sö vor im lac, daz niemen bez- 
zers hüses pflac. ouch gleste gein im schöne aller ander bürge 
ein kröne mit türnen wol gezieret. 

Gleichwie in Erfurt lag auch in Béäroſche die Burg auf einem 
Berge, zu deſſen Füßen im Tale die Stadt ſich ausbreitete (P. 352, 2; 
362, 18; 372, 22—25). 

An weiten, runden Umſchanzungsmauern (Singeln), wie ſie aus 
der äußerſten Derteidigungslinie Béäroſches, der letze, zwölffach vor⸗ 
geſprungen fein ſollen (P. 376, 11 ff.), läßt die allerdings nicht ſehr 
zuverläſſige Merianfche Zeichnung (1650) auf der N. O. und S.⸗Seite 
Erfurts noch 5 erkennen. Im übrigen gibt zwar das genannte Kartenbild 
die Stadtbefeſtigung bereits mit ſog. baſtionierter Front wieder. Die 7—8 
größeren Baſtionen, die es uns darſtellt, ſind aber höchſtwahrſchein⸗ 
lich aus alten Singeln umgebaut, fo daß in der Tat zu W.s Seiten etwa 
12 dieſer Singel vorhanden geweſen ſein können. 

hnlich ſteht es mit den Toren. Béäroſche hatte deren über 5. Denn 
4 beſetzte der Marſchall des Herzogs Kardefablet (P. 376, 15 f.; 30), 
ein weiteres Scherules und Sawan (P. 377, 10 — 12), die übrigen aber 
die ſpäter einrückenden Hilfstruppen (P. 354, 9— 22; 377, 1—9). 
Huch in Erfurt werden ſchon um 1200 urkundlich 7 Stadttore erwähnt. 

E. Martin, P. u. T., Einl. XLVIII, weiſt darauf hin, daß die Ar⸗ 


35) A. Hirchhoff, a. a. O. 11. 

36) Die Marienkirche, heute meiſtens Dom genannt, war ſchon in alten Seiten 
ſo geräumig, daß 1223 Erzb. Sigfried v. Mainz in ihr ein Konzil abhielt. 
(Dobenecker, a. a. O. II, 378, Nr. 2102.) In der Dompropitei lag der Saal, 
deſſen Fußboden am 25. oder 26. Juli 1184 unter den verſammelten Fürſten 
zuſammenbrach. (Dobenecker, a. a. O. II, 137, Nr. 717.) K. Friedr. I. weilte 
öfters in Erfurt und hielt dort auf dem Domhügel oder dem Petersberge 3. B. 
1170 und 1181 große Reichstage ab. (Dobenecker, II, 73 Nr. 398 ff.; 110 Nr. 578; 
104 Nr. 553 und 114, Nr. 600 ff.) 

37) Ausführlich beſchreibt dieſen Kirchhoff, a. a. O. 25 ff. — 
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beit des Arnoldus Saxo über die Edelſteine, mit der P. 791; 
773, 22 ff. ziemlich übereinſtimmt, durch eine Erfurter Höfchr. über⸗ 
liefert ſei. Man dürfe vielleicht annehmen, daß in Erfurt, wo im 
13. Jahrh. ein ſtark beſuchtes studium, eine höhere Schule, ſich befand, 
Handſchriften, die früher dem Landgrafenhofe zugänglich waren, ge⸗ 
blieben ſeien. Hieraus oder noch beſſer durch den mündlichen Unter⸗ 
richt der Gelehrten, von denen ſie herrührten, möge W. zu ſeinen 
geographiſchen, mineralogiſchen, zoologiſchen und ſonſt naturkundlichen 
Doritellungen gekommen fein. 

Schließlich iſt in dieſem Zuſammenhange auch der alten p »Brud)- 
ſtücke der Erfurter Dombibliothek zu gedenken, von denen weiter u. 
(S. 144 ff., 194 f.) ausführlicher gehandelt werden wird. 

Nach allem Geſagten iſt mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daß 
W. den thüring. Feldzug und insbeſondere die Belagerung Erfurts auf 
ſtaufiſcher Seite als Augenzeuge miterlebt hat. Wahrſcheinlich befand 
er ſich als Wertheimiſcher Dienſtmann unter jenen 2000 Rittern, mit 
denen Philipp nach Pfingſten 1203 vom S. her in Thüringen einfiel. 
Und als der König im darauffolgenden Jahre jeden verfügbaren Mann 
zu den Fahnen rief, zog W. wohl abermals im Wertheimiſchen Auf⸗ 
gebot mit nach Thüringen. 

Aber ſei dem wie ihm wolle — das eine ſteht unwiderleglich feſt: 
daß er nämlich vor dem Frieden von Ichtershauſen (17. Sept. 1204) 
nicht am Hofe Hermanns geweilt haben kann. Erſt als der Candgr. und 
ſein königlicher Vetter miteinander ausgeſöhnt waren, als „auf blut'ge 
Schlachten Geſang und Tanz folgte“, nahten auch die Tage, da W. die 
Gaſtfreundſchaft des vielgeprieſenen Gönners höfiſcher Dichtkunſt ge⸗ 
nießen durfte 38). Daß er davon keinen ſonderlich günſtigen Eindruck 
empfing, iſt leicht begreiflich. Denn gerade damals, am Schluſſe eines 
2 jährigen, erbitterten und greuelreichen Krieges, machte ſich wohl eine 
beſonders große Schar von Abenteurern, Schwindlern und Schmaroßern 
am landgräflichen Hofe breit. 

Und ſo ſehen wir denn unſeren Dichter — wie oben gezeigt — jener 
gemiſchten Geſellſchaft den Rücken kehren, ehe noch ſich die zerſtampf⸗ 
ten Erfurter Weingärten unter der fleißigen hand des Winzers wieder 
völlig erholt hatten. (Spätjahr 1204 oder Frühjahr 1205.) 


38) Dgl. Cachmann zu Walter, 5. Aufl. 146, Anm. zu 20, 3 und 133, Anm. zu 
11, 6. — Burdach, W. v. d. D. I, 60. — Irrig iſt Wackernells Anſicht, W. und 
Walter ſeien ſchon im Spätherbſt 1203 zum Candgrafen gekommen. (Germ. XXII, 
neue Reihe X, 280 ff.) 
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v. Wolframs Ritterfhlag durch den Grafen 
von Henneberg. 


A. Das Gedicht vom Wartburgkriege. 


I. Der tugendhafte Schreiber und Biterolf. Das Gedicht 
vom Wartburgkrieget) bringt unſeren Dichter in nahe Beziehung zu 
dem Grafen v. Henneberg. In den merkwürdigen Strophen 134 — 136, 
die mit einer Art Totenfeier des Gr. v. Henneberg und des Landgr. 
v. Thüringen zuſammenhängen, wiſſen uns der tugendhafte Schreiber 
und Biterolf zu melden: 

Gelegentlich ſeiner hochzeit habe der Gr. v. Henneberg W. und 
den tugendhaften Schreiber auf einer breiten, grünen Wieſe bei Maß⸗ 
feld zum Ritter geſchlagen und mit Roſſen und Gewändern beſchenkt. 

Da die Zuverläſſigkeit dieſer Nachricht mehrfach angezweifelt wor⸗ 
den iſt?), müſſen wir uns etwas genauer mit ihr beſchäftigen. Simrock 
meint, daß „ihre Glaubwürdigkeit ſehr gewinnen würde, wenn der 
tugendhafte Schreiber, der auch Heinrich heißt, mit dem Henricus 
notarius oder Scriptor, der in thüring. U. von 1208 — 1228 erſcheint, 
einerlei Perſon wäre“. 

Der Nachweis dieſer Tatſache, der übrigens ſchon 1702 durch den 
gelehrten Tentel3) verſucht worden iſt, darf heute als erbracht gelten: 
Der thüring. Minneſänger Heinr. der tugendhafte Schreiber war nie⸗ 
mand anders als das Mitglied und der ſpätere Dorjtand der landgräfl. 
Kanzlei, Heinr. v. Weißenſee, den wir in 28 U. 1208 — 1244 unter 
der Amtsbezeichnung scriptor, notarius und protonotarius kennen⸗ 
lernen“). 

Um ſo weniger wiſſen wir dagegen über den 2. Gewährsmann 


1) Simrock, der Wartburgkr. Stuttg. u. Augsb. 1858. — Wilmanns, das 
Fürſtenlob des W., in der 5. f. d. A. 28, n. F. 16 (1884) 206 ff. — 

2) Piper i. d. Kürſchnerſchen Nat.⸗Cit. V. Abt. I, 12. — Simrock, P. u. C., 
VI. Aufl. 328. — Bartſch, P. u. T., Einl. X. — Wilmanns a. a. O. 218 f. — 

3) Suppl. hist. Gothanae II, Jena 1702, 531. 

4) Simrock, Wartburgkr. 284. — H. Heß i. d. Mitt. der Der. f. Gothaiſche 
Geſch. u. A. 1908/09, Gotha 1909, 97 ff., wo auch die Lit. über Heinr. zu⸗ 
ſammengeſtellt iſt. b 
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obiger Nachricht, den Sänger Biterolf5). Er ſelbſt erzählt nur von 
ſich in Str. 135: Stilla6) daz ist min houbetstat und in Str. 136: 
der milte von Hennenberc, der tugent begienc: von sinen gnäden 
ich min ritterschaft entfienc; er gab uns tiure kleider unde schilte. 
Daß übrigens Biterolf ein thüring. Name war, beweilt das Dorkom- 
men zweier Erfurter Bürger Konrad und Gerhard Bitirolf, Biterolf 
oder Bitherolf i. d. J. 1212 und 12177). 

II. Der Gr. v. Henneberg. Was den von Biterolf und dem 
tugendhaften Schreiber geprieſenen Gr. v. H. anlangt, jo kann damit 
wohl nur Boppo VII. gemeint ſein, den die Geſchichte den Weiſen und 
Streitbaren nennt). Sein Dater Boppo VI., den die Str. 14 befingt, 
hatte ſchon 1190 auf dem Kreuzzuge den Tod gefunden ). Sein älterer 
Br. Berthold II. aber (F um 1212) und deſſen Sohn Berthold III. 
(F um 1220) treten in der Geſchichte ihres hauſes nur wenig hervor 10). 
Sein jüngſter Br. endlich, der bekannte Minneſänger Otto v. Boten- 
lauben 11), muß hier ſchon um deswillen außer Betracht bleiben, weil 
er nicht in dem Hennebergiſchen Familienkloſter Deßra, ſondern in 
Frauenroda begraben worden iſt 12). Denn Biterolf ſingt in Str. 136 f.: 
zweier herren sterben tuot mich vreuden bar: üz Dürengen 
lant der vürste und ouch der milte von Hennenberc.... Her 
Schriber, sit ir tugendhaft, sö bitet Got noch hiute siner höhen 
kraft zuo Vezzer vor der Hennenberger sarken 13). 

III. Der Getreue von Oſtheim. Die Glaubwürdigkeit der dem 
tugendhaften Schreiber und Biterolf zugeſchriebenen Erzählung von 
W.s Ritterſchlag wird aber ſchließlich durch folgende Angaben ver⸗ 
ſtärkt, Str. 134: dä bi sö hät ef (der Gr. v. H.) werden rät: herre 


5) Wilmanns, a. a. O. 214 ff. — Schröder in der 3. f. d. A. 51 n. F. 39 
(1909), 152 ff. — 

6) Spring- od. Mittelſtille ſö. Schmalkalden. 

7) Dobenecker, a. a. O. 280 Nr. 1515, 324 Nr. 1775 und Nr. 1758. — 
Schröder a. a. O. — 

8) Joh. v. Würzburg: „Wilh. v. öſterreich“ (Deutſche Texte des M.⸗A. III, 
Berlin 1906) D. 16 758, 17 782 ff. preiſt einen Gr. v. H. als mild und tapfer. 
Es iſt dies wohl Boppo VI. (5. d. D. f. Thüring. Geſch. u. A. VII, Jahrg. 1870, 
S. 429, 434.) | 

9) Schultes, dipl. Geſch. d. gräfl. Haufes H., Ceipz. 1788, I, 59 ff., 47 ff. 

10) A. a. O. 51ff. 

11) Wegele, Sr. O. v. B. u. fein Geſchl., Würzb. 1875. 

12) Abb. des Grabm. bei Salver, Proben des deutſch. Reichs⸗Adels, Würzb. 
1775, 106. — Dazu vgl. Schultes, a. a. O. I, 53, Anm. v und 55, Anm. e. 

13) Auch der Marner ſpendet Boppos Milde Lob bei MSH, II, 249, 10. 
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unde lant von im in grözen tugenden stät: von Ostheim den 
getriuwen muoz ich meine. Herren v. Oſtheim nw. Mellrichſtadt 
und ſw. Henneberg werden im Gefolge und Dienſte der Henneberger 
öfters erwähnt, fo z. B. 1202 Wolframus de O. (Schultes, a. a. O. I, 
84 f. Nr. VII); 1230 Wolframus de O. pincerna (a. a. O. I, 89 ff. 
Nr. XIII); 1230 Heinricus de O. (Mon. Boic. 37, 232—234) uſw. 
gl. auch Wilmanns, a. a. O. 219. 


B. Zeit und Ort des Ritterſchlags. 


Wann und mit wem Boppo ſeine 1. Ehe geſchloſſen hat, iſt uns nicht 
überliefert. Wir wiſſen nur, daß ſeine 1. Gem., die Schultes a. a. O. 60 
unter 28 ohne Angabe von Quellen Eliſabeth nennt, um 1220 ver⸗ 
ſtorben iſt. Ihre Hochzeit müßte es geweſen fein, auf der W. den Ritter- 
ſchlag empfangen hätte. Nachdem Boppos erſtehelicher S. Heinr. be⸗ 
reits am 1. Juli 1226 neben feinem Vater als U.⸗5. auftritt 14), nach⸗ 
dem weiter feine T. Cuitgard bereits 1229—30 mit Joh. I. v. Mecklen⸗ 
burg 15) und ſeine T. Adelheid bereits 1232 mit dem Gr. Cudw. v. 
Rieneck 16) verheiratet iſt, kann recht wohl Boppos und Eliſa⸗ 
beths Vermählung in jene Seit gefallen ſein, als W. nachweis⸗ 
lich in Thüringen weilte. Und weiter! Die Gr. v. h. [ind 
gleich W. während des thüring. Feldzuges den Fahnen Philipps ge⸗ 
folgt 17), während Heinrich der tugendhafte Schreiber als Kanzlei⸗ 
beamter des Landgr. Hermann ſelbſtverſtändlich auf der welfiſchen 
Seite geſtanden hat. Bei dieſer Sachlage dürfte vor dem Frieden von 
Ichtershauſen (17. Sept. 1204) ein gleichzeitiger Ritterſchlag W.s und 
Heinrichs durch den Gr. Boppo v. h. völlig ausgeſchloſſen ſein. Weil 
er üf einer grüener wisen breit erfolgt fein ſoll, könnte für ihn 
der Herbſt 1204 oder das Frühj. 1205 in Betracht kommen, d. h. die- 
ſelbe eit, in der erwieſenermaßen (vgl. o. S. 61) W. und Walter am 
thüring. Hofe zuſammengetroffen ſind und in der alſo auch der 
Sängerkrieg wohl ſtattgefunden haben müßte. 


14) Dobenecker, a. a. O. II, 415 Nr. 2336. 

15) Schultes, a. a. O. I, 65, Nr. 2. — Behr, Geneal. der in Europa reg. 
Fürſtenhäuſer, Ceipz. 1854, 97, Taf. XCII. 

16) Schultes, a. a. O. I, 65 f. Nr. 4. 

17) Schultes, a. a. O. I, 51, Nr. 2. — Philipp zog ſich übrigens 1203 von 
Erfurt aus über Schmalkalden und weiter wohl durch das Hennebergiſche Gebiet 
nach dem S. zurück. — Böhmer-Sider, R. J. V, 1, 80 ff. — Unochenhauer, Geſch. 
Thüringens, 254. — 
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Damit will nun zwar nicht ganz übereinſtimmen, daß die Chro⸗ 
niſten den Sängerkrieg in die Jahre 1206 oder 1207 verlegen 18). 
Was bedeutet aber ein Unterſchied von 2—3 Jahren, wenn man be⸗ 
denkt, daß es dieſen Erzählern offenbar viel weniger auf die geſchicht⸗ 
liche Wahrheit als auf die merkwürdige Sage ankam, der Sauberer 
Klingſor aus Ungarland habe gelegentlich des Sängerkrieges aus den 
Sternen geweisſagt: Noueritis quod hac nocte nascitur Regis Un- 
garie filia, que Elizabeth nuncupabitur et erit sancta, tradetur 
huius Principis filio in uxorem, de cuius sanctitatis preconiis exul- 
tabit et exaltabitur omnis terra 19). Da Eliſabeth 1207 geboren war, 
mußte ſchon dieſem ſchönen Märchen zuliebe wohl oder übel auch der 
Sängerkrieg nachträglich in die gleiche Seit verlegt werden. 

Als Ort des Ritterſchlages wird uns von Biterolf Maaßfeld ge⸗ 
nannt, d. h. alſo entweder Ober⸗ oder Untermaaßfeld a. d. Werra |. 
Meiningen und nö. Henneberg. Daß dort. die Gr. v. H. begütert ge⸗ 
weſen find, läßt ſich aus verſchiedenen U. entnehmen 20). 


C. Beziehungen W.s zu den Gr. v. Henneberg. 


I. Adelige v. Eſchenbach als Miniſterialen der Gr. v. 
Henneberg. Als 1230 der jüngere Otto v. Botenlauben und ſeine 
Gem. Adelheid, die T. Albrechts v. Hiltenburg, ihre Schlöſſer Hilten⸗ 
burg und Lichtenberg an den Biſch. v. Würzb. verkaufen, werden 
unter den mitübergebenen homines militaris condicionis aufgeführt: 
Mater Sifridi de Eschenbach; Otto, Heinricus, Sifridus fratres 
de Eschenbach; Relindis de Eschenbach 21). Ein Siegfried v. E. 
kommt auch ſchon 1217 im Gefolge Albrechts v. Hiltenburg vor?). 
Es erſcheint ſomit die Annahme gerechtfertigt, daß dieſe Eſchenbachs, 
denen ſich 1244 ein Campert v. E. zugeſellt 23), eine urſprünglich 
Hiltenburgiſche Dafallenfamilie geweſen und erſt durch Ottos und Adel⸗ 


18) Tentzel, a. a. O. Suppl. II, 519, Anm. a, 520 ff. 

19) Tentzel, a. a. O. Suppl. II, 524. 

20) 1220: Schultes, a. a. O. I, 87, Nr. X. — 1230: Mon. Boic. 37, 232 f. — 
1274: Schultes, a. a. O. I, 73. — 1315: Schöppach, Henneberg. U. B. I, 63, 
Nr. CXVI. — Wilmanns a. a. O. 218 f. — 

21) Schultes, a. a. O. I, 89 ff. Nr. XIII. Bereits erwähnt MSH. IV, 196, 
Nr. 47. 

22) Dobenecker, a. a. O. II, 317, Nr. 1737. Dgl. auch 1239 in einer U. des 
Kl. Frauenſee 3.: Sifridus de Esinbach (!) bei Wenck, Heſſ. Candesgeſch. III, 
U. B. 112f. 

23) Schultes, a. a. O. 95 Nr. XVI. 
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heids Heirat um 1225 24) den Hennebergern dienſtpflichtig geworden 
ſind. Ob ſie demſelben Geſchlechte wie W. angehört haben, wird 
ſich ſehr ſchwer entſcheiden laſſen 25). 

II. Das unblutige Turnier von Kiſſingen. Mitten in einer 
packenden Schilderung des heftigen Kampfes auf der blutgetränkten 
Walſtatt v. Aliſchanz finden ſich Wh. 385, 26 ff. die Derje: von 
Kizzingen ein turnei het unhöhe aldä gewegen: man muoses 
dort anders pflegen mit den ecken bluotvar. ze bẽder sit die 
helde gar äne gevaterschaft dä sint 26). 

Während man ſeither Kitzingen a. M. für den Ort dieſes Turniers 
gehalten hat, möchte ich an Bad Kiſſingen denken. Die Wh.⸗Hdſchrn. 
bieten außer Kizzingen noch die Lesarten Chizzingen und Kitzingen. 
Ahnliche Namensformen kommen auch für Kiſſingen vor 27). Das letz⸗ 
tere erſcheint nun aber um 1217, wo obige Wh.⸗Stelle entſtanden 
iſt 28), im Beſitze Boppos VII. v. 5.2°).: Da dieſer feine 1. Gem., wie 
wir ſahen, im herbſt 1204 oder im Frühj. 1205 geheiratet und um 
1220 wieder verloren haben mag, könnte eine feiner 3 erſtehelichen 
Töchter recht wohl um 1217 geboren ſein und durch ihre Taufe den 
Anlaß zu jenem unblutigen Turnier der Gevattersleute geboten ha⸗ 
ben. Jedenfalls wohnte W. gerade damals im oder unmittelbar am 
Speſſart (Wh. 377, 23 ff. Dal. o. S. 35 ff.), alſo in einer ſolchen Nähe 
von Kiſſingen, daß die Kunde von den dortigen Kampfſpielen ihn 
leicht erreichen konnte, wenn er nicht etwa gar jene Kindtaufe gleich 
der Hochzeit des eee Paares perſönlich mitgefeiert ha⸗ 
ben ſollte. 


24) Wegele a. a. O. 11. 

25) Im Hennebergiſchen und in deſſen Nachbarſchaft gab es mehrere Orte 
namens Eſchenbach, 3. B. Ober⸗ und Unter⸗E. w. und ſw. Hammelburg und 
Eſchenbach Bez.⸗A. Haßfurt, A.-G. Eltmann. — Dgl. auch Wilmanns a. a. O. — 

26) P. 78, 5 ff.: Si geloubten sich der sliche, die man heizet friwendes 
stiche: heinlich gevaterschaft wart dä zefuort mit zornes kraft. 

27) In ältejter Seit: Chizzicha (Stein, Geſch. Frankens, II, 388); in 
Chizzichera marca bei Stein, der fränk. Saalgau nach den Fuldiſchen Tra⸗ 
ditions⸗U. Arch. d. hiſt. D. f. Ufr. u. Aſchbg. 21 (1871), H. 1, 21; 1240: Kizge 
oder Kizinge (Schöppach, a. a. O. I, 22 Seile 3 u. Anm.); 1313: Kyging 
(Schultes, a. a. O. 179); 1317: Kngingyn und Kyzzige (Schultes, a. a. O. 
214 f.); 1317-22: Kiczingen, Kic zich, Kitzich (Forſch. 3. Geſch. Bayerns, 
9, 69 ff. 3. 6, 603, 765). 

28) Wh. 417, 22 ff., alſo nur etwa 32 Abteilungen weiter, wird Herm. 
v. Thüringen als verſtorben erwähnt ( 1217). 

29) Wegele, a. a. O. 24 Anm. 10; Schultes, a. a. O. 66 unter 5. 
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Aber auch an die hennebergiſche Nebenlinie der Gr. v. Botenlauben 
könnte man denken. Denn ihre hauptveſte lag ja in unmittelbarer 
Nähe v. Kiſſingen, eines ihrer dominicalia aber ſogar in Kiffingen 
ſelbſt. (Wegele, a. a. O. 24, Anm. 10 u. 27f. Anm. 30.) Leider ſind 
die Nachrichten über das Geſchlecht Ottos v. B. ſo lückenhaft, daß ich 
es kaum wage, die f. Dermutung zu äußern. Da Ottos jüngerer 8. 
Heinr. 1220 nicht mit in Syrien vorkommt, nimmt Wegele an, er 
habe ſich wahrſcheinlich „ſchon“ in Deutſchland befunden. Vielleicht 
war er aber „noch“ dort, weil er erſt einige Jahre zuvor dort geboren 
und wegen ſeiner Jugend dort zurückgelaſſen worden war (Wegele, 
a. a. O. 26 f. Anm. 26). Alsdann könnten bei feiner Taufe die frag: 
lichen Ritterſpiele ſtattgefunden haben. 

Das Ergebnis unſerer Unterſuchung läßt ſich kurz dahin 
zuſammenfaſſen: 

Derjchiedene Gründe ſprechen dafür, daß W. durch den Gr. 
Boppo VII. v. 5. im Herbſt 1204 oder im Frühj. 1205 zu Maaßfeld 
a. d. Werra den Ritterjchlag empfangen hat. 
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VI. Welfifh oder ſtaufiſch? 


Zu den vielen grund» und haltloſen Behauptungen, denen wir in 
der W.⸗Cit. begegnen, iſt auch die zu rechnen, daß W. ein Anhänger 
der Welfen geweſen ſei. 

Schon oben S. 65 ff. ſahen wir, daß er höchſtwahrſcheinlich unter 
Philipp an den thüring. Feldzügen d. J. 1203/04 teilgenommen hat. 
Aber auch nach dieſer Seit blieb er der ſtauf. Sache treu. 

1. Die Krönung Ottos IV. Meiltens wird W.s Parteinahme 
für die Welfen aus Wh. 393, 20 ff. hergeleitet. Er ſchildert dort zu⸗ 
nächſt ſehr anſchaulich, wie das ganze Feld von werter Ritterſchaft 
erblühte und die Schar des K. Marlanz mit zierde glanz, breit, 
lanc und dicke gleich einem kräftigen Walde aus der Erde zu wachſen 
ſchien. Dann fährt er 393, 30 fort: dö der keiser Otte ze Röme 
truoc die kröne, kom der alsö schöne gevarn näch siner wihe, 
mine volge ich dar zuo lihe, daz ich im gihe, des waere genuoc. 

Ottos Krönung (4. Okt. 1209) war in feiner Geſchichte durchaus 
Rein Ruhmesblatt. hören wir 3. B. Winkelmanns quellenmäßige 
Schilderung 1). 

„Während aber in den hallen der Kirche Gebete und Segnungen 

. . über den neuen Kaiſer ſich ergoſſen, erſcholl draußen Kampfgeſchrei 
und das Stöhnen der Verwundeten und Sterbenden. Denn mit blanker 
Waffe mußten Ottos Ritter dem ungeſtümen Andrange der Menge zur 
Kirche wehren, während die anderen Abteilungen, welche die Eingänge 
zur Leosſtadt hüteten, ſchon längſt im heftigſten Kampfe mit den 
Römern ſtanden. ... Nachmittags, nachdem die Krönungsfeierlich⸗ 
Reiten beendet waren, räumten die Kaiſerlichen ihre Stellungen und 
da, bei dem Kückzuge durch enge und überfüllte Straßen, mögen ſie 
noch manche ſchwere Einbuße erlitten haben.“ 

Die Braunſchw. Keimchronik, alſo eine welfenfreundliche Qu. 2), 
beſchreibt die Ereigniſſe vor und nach der Krönung: 6751 ff: in dhes 
quam dher koninc s cone in ghetrecket wunnichliche, mit men- 
ger zirheyt erenriche. — daz was uf eynen sunnentach we 


1) Ed. Winkelmann, Phil. v. Schwaben u. Otto a v. Braunſchw., i. d. N 
d. d. Geſch. 1878, II, 197 ff. 
2) M. G. hist. deutſche Chron. II, Hannover en 
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scone men mit im komen sach vil gewaphenter ritterscaph! 
6816ff.: gekronet an keyserlicher wete trat her nidher dhe 
grete uz sente Peters tome. an vil grozer werdicheyt und mit 
im sin scare breyt unz an dhe pavlun und dhe thelde. dha 
quamen zo im dhe helde, dhe dha hatten an sulcher were 
gevochten wider dhe Romere, daz se worten sigehapt durch 
ir ellen und ir krapt sunder grozen scaden.... 

Im Widerſpruche mit der letzten Zeile wiſſen andere Qu. von be⸗ 
deutenden Verluſten der Kaiſerlichen zu berichten 3). Jedenfalls wagte 
Otto nach ſeiner Krönung nicht in Rom zu bleiben oder den gefähr⸗ 
lichen Boden des Caput mundi wieder zu betreten. Vielmehr lud er. 
den Papſt ein, ſich zu allen weiteren Verhandlungen in dem kaiſerlichen 
Lager vor der Stadt einzufinden. 

Leſen wir nun die o. mitgeteilte Wh.⸗Stelle noch einmal aufmerk⸗ 
ſam durch, ſo ergibt ſich f. Sinn: 

„Wenn Ottos Aufzug bei feiner Krönung in Rom demjenigen des 
Marlanz glich, dann war er — das muß ich zugeben — prächtig und 
eindrucksvoll genug.“ 

Wie Bartſch es fertiggebracht hat!), aus dieſer Stelle einen Glück⸗ 
wunſch für den neugekrönten Otto herauszuleſen, iſt mir völlig un⸗ 
verſtändlich. Könnte man doch weit eher den verſteckten Tadel darin 
finden, daß Otto ein hochwichtiges Unternehmen mit mangelhaften 
Kräften gewagt und daher auch mangelhaft durchgeführt habe. 

Aber ſei dem, wie ihm wolle: ein Anhänger der welf. Sache hätte 
es wohl ſicher vermieden, eine Erinnerung aufzufriſchen, die, wie Ottos 
blutige Krönungsfeier, allen welfiſchfühlenden Herzen peinlich war. 

2. Die Tübinger Fehde. Am 5. Sept. 1164 erlitt der junge 
Welf VII. vor Tübingen eine furchtbare Niederlage, die für ihn um 
ſo ſchimpflicher war, als ſein Belagerungsheer dasjenige ſeines Geg⸗ 
ners, des Pfalzgr. Hugo v. Tübingen, an Stärke weit übertraf b). Mit 
einem Verluſte von 900 Gefangenen ſuchte das welf. Heer ſein Heil 
in der Flucht. Welf ſelbſt entkam mit 2 oder 3 Begleitern auf die 
Burg Achalm. Sogar eine einſeitig welfenfreundliche Qu., wie die 


3) Winkelmann, a. a. O. 200 Anm. 5. v. Raumer, Hohenſtauf. III, 159f. 

4) P. u. T. I, Einl. X. Ebenſo San Marte, Leben und Dichten W.s v. E. 
II, 314. 

5) Adler, 53g. Welf u. ſ. S., hannov. 1881, S. 67, 71 und beſ. die S. 125 
kinm. 106 angegebenen Qu. — P. F. Stälin, Geſch. Württ., Gotha 1882, S. 272 J, 1. 
— Gieſebrecht, die Seit K. Friedr. des Rotbarts, S. 500 ff. 
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hist. Welforum Weingartensis $), ſpricht von der „execrabilis pugna 
apud Tuoingen“. Welfs Kampfgenoſſen — fügt fie tadelnd hinzu — 
hätten durch ihre Flucht „dem Feinde einen unverdienten Sieg ver⸗ 
ſchafft und ſich und ihre Nachkommen mit ewiger Schande bedeckt“. 

Dieſes Ereignis iſt es, auf das W. im Wh. 381, 26 ff. anſpielt, wo 
er das Eingreifen des heidniſchen Fürſten Aropatin von Ganfaſſäche 
in den Kampf gegen die Chriſten ſchildert: nü müeze in als Welfe, 
dö der Tüwingen ervaht, gelingen aller siner maht: sö schei- 
det er dannen äne sige. alsus ich sin mit wunsche pflige. ich 

waene, alsus erget ez doch. 

| Das heißt: „Nun müßte es ihm (Aropatin) mit aller feiner Macht 
ebenſo gelingen, wie es Welf gelang, als er Tübingen erfocht, dann 
würde er ohne Sieg von dannen ſcheiden. Alſo wünſche ich es ihm 
und alſo, glaube ich, ergeht es ihm auch.“ 

Die ganze Art, wie hier ein Unglückstag der welf. Waffen erwähnt 
wird, insbeſondere das ironiſche ervaht 7), beweiſt doch klar und deut⸗ 
lich, daß W. der welf. Partei nicht angehört . 


6) M. G. SS. XXI, 469. 

7) Abweichend von Cachmann lieſt Panzer (P. u. Br. Beitr. 21, 238) mit den 
meiſten Höfchr.: „dö der ze Tüwingen vaht“. Iſt dies richtig, jo fällt nur die 
in dem Worte ervaht liegende Ironie weg. Im übrigen wird die obige Er⸗ 
klärung der ganzen Stelle nicht berührt. Neuerdings ſpricht auch Singer a. a. O. 
111, 127 von einem „Ausfall gegen einen älteren Angehörigen des welfiſchen 
Hauſes“, von „Stichen gegen den Prunkaufzug bei Ottos Romfahrt“ und von der 
„antiwelfiſchen Geſinnung“, die ſich in den beiden Anjpielungen äußere. 


VII. Bayriſche, ſchwäbiſche und ſüdfränkiſche 
Erinnerungen. 
I. Bayern. 


Seiner engeren bayr. Heimat, die wir bei Regensburg innerhalb 
des Gebietes der Burggr. v. R. aus dem Haufe Riedenburg ermittelt 
zu haben glauben (oben S. 26 ff.), gedenkt W. nur an 2 Stellen. 

Im P. 377, 30 erwähnt er den Regensburger zin dal als 
ein feines, koſtbares Gewebe. Und im Wh. 397, 4 vergleicht er das 
Dreinſchlagen der mit Stahlkolben bewaffneten Krieger des Königs Gor⸗ 
hant mit dem Walken der Beratzhäuſer Hutmacher oder Helmſchmiede. 
Von den hürninen schalken wart mit kolben dä gewalken vil 
manec werlich riter guot. wie möht ein Bernhartshüser 
huot harter üf ein ander komen? 

Dieſe lebensvolle Anfpielung beruht offenſichtlich auf eigenſter 
Wahrnehmung des Dichters. Da Beratzhauſen, wie ſchon o. S. 4 er⸗ 
wähnt, im Herzen der Grafſch. Riedenburg liegt, könnte W.s bayr. 
Stammſitz in oder bei dieſem Städtchen vermutet werden !). 

Nach dem n. Hzgt. Bayern weiſen uns auch die Beziehungen W.s 
zu der Markgräfin Eliſabeth (o. S. 64 f. und u. S. 198 ff.). 
Denn Vohburg, der Stammſitz ihres Gem., war nur etwa 25 km v. 
Riedenburg und nur etwa 40 km v. Beratzhauſen entfernt. Etwas 
weiter davon, nämlich rund 75 km in ö. Richtung, lag der Beit- 


1) Pereharteshusa i. J. 866 nach Ried, Cod. dipl. bei Jauer, Geſch. d. 
Biſch. v. Regensb., 1875. Berharteshuſen i. d. Trad. Fuld. Ebirhard. cap. 7, 
nach Sax i. 27. J.⸗Ber. d. hiſt. D. f. Mfr. 1859, IV. Beil. 40, Anm. Merian 
(1644): Beretzhauſen. — Ebenſo Homannſcher Atl. u. Bruzen- la Martiniere, 
Georgr. Cex., Ceipz. 1744. — Die Höfchr. I hat: Bernharthuſer, die Höfchr. op.: 
Bernhartes enfen, die übr.: Perharis⸗, Perhartss, Perharteshuoſer uſw. Wollte 
man nicht mit Martin, Einl. VI u. mit Kant, Scherz u. Humor, 124 eine Hut-, 
od. mit San Marte (Wh. v. O. 25) eine Waffen⸗Induſtrie in Beratzhauſen an⸗ 
nehmen, jo könnte man viell. auch an das Aufeinanderprallen der Helme bei dorti⸗ 
gen Turnieren denken. Übrigens lag bei Doſſenheim a. d. Bergſtr., unterhalb der 
Schauenburg, wo Gerhard v. Sch., der Schwager Honrads v. Durne, reſidierte, 
ehemals ein Ort Bernhartdeshuſen, der ſchon 801 vorkommt. (Krieger, Top. 
Cex. Badens, 2. Aufl.) Eine Anſpielung auf dortige Kampfspiele wäre dem Hörer» 
u. Ceſerkreiſe W.s ebenfalls verſtändl. geweſen u. We dem Dichter N nicht 
ferngelegen. 

6 Schreiber, Wolfram v. Eſchenbach. 81 


ſteln, von dem aus der Markgräfin site und sin oft über all die 
Marken geſchienen hatte, bis dieſe Burg nach dem Ausiterben der Voh⸗ 
burger (25. Mai 1204) an Cudw. v. Bayern gefallen war. 


II. Schwaben. 

Gering an Sahl ſind auch die Anjpielungen W.s, die ſich auf ſchwäb. 
Örtlichkeiten beziehen. Außer dem Schwarzwald und Tübingen 
(S. 6) kommen nur das Lechfeld, der Virguntwald (S. 6) und 
die Reichsſtadt Nördlingen in Betracht. Die beiden letzteren grenzen 
unmittelbar an die Grafſch. Öttingen. Aber auch das Lechfeld 
(P. 565, 4) iſt nur etwa 50 —60 km von ihr entfernt. Da die Gem. 
Boppos I. oder II. v. Wertheim eine Regensburgerin war und eine 
geborene Gr. v. Öttingen zur Mutter hatte, wurden wohl dieſe An. 
ſpielungen gleich den bayriſchen am Wertheimiſchen Hofe beſonders 
gut verſtanden. Hauptſächlich gilt dies von der Erwähnung der breiten 
Dechsſcheiter (Flachsſchwingen), wie ſie in Nördlingen, dem Haupt⸗ 
plate des flachsreichen Ries, gebräuchlich waren (Wh. 295, 16f.) 2). 


III. Südfranken. 


W. war nach dem Geſagten weder in Bayern, noch i in Schwaben 
ein Fremder. Verſchiedene feiner Anſpielungen lehren uns jedoch, daß 
er im ſö. Frankenlande noch beſſer Beſcheid wußte. Fränkiſch und 
nicht bayriſch mutet es uns auch an, daß er P. 201, 5 f. den Wein dem 
Biere vorzieht: ich waer dä nü wol soldier: wan dä trinket nie- 
men bier, si hänt wins. 

Wenn daher W.s Wappen bei Conr. v. Grünenberg die Überſchrift 
trägt: „W. Freyherr v. E. — — ein Frank“, fo iſt dieſes Zeugnis 
bis zu einem gewiſſen Grade richtig: Obgleich ein Bayer (S. 29f.), 
ſcheint W. doch einen beträchtlichen Teil ſeines Lebens, namentlich 
aber ſeiner Jugend, in dem ſüdfränk. Eſchenbach s) und an den Höfen 
der ſüdfränk. Adelsgeſchlechter verlebt zu . Im einzelnen be⸗ 
zeugen dies die ff. Anſpielungen: 

1. Die Truhendinger pfanne. Bei der anſchaulichen Schil⸗ 
2) Die Sammlungen des F. Leining. Arch. zu Amorbach beſitzen außer einer 
unterfränkiſchen Flachsſchwinge eine zweite, die aus Birkhauſen bei Nördlingen 
ſtammt. Während die erſtere einem einſchneidigen, ſchmalen Meſſer gleicht, an 
die letztere die Form eines zweiſchneidigen, breiten Schwertes. 

3) Kurz a. a. O. ſucht W.s Wohnſitz und Cehen in und bei dieſem Städtchen. 


Er beweiſt zwar, daß W.s Geſchlecht, nicht aber, daß dieſer ſelbſt dort ſeßhaft 
und begütert geweſen iſt. 
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derung der Hungersnot zu Pelrapeire, die wir oben (S. 20f.) bereits 
erwähnten, taucht in der Erinnerung des Dichters ein Bild fröhlichen 
Wohllebens auf: über loderndem Feuer eine Truhendinger Pfanne, 
in der leckere Krapfen gar luſtig ziſchen und praſſeln (P. 184, 24) 4). 
Daß etwa die Pfannen oder gar die Krapfen des Städtchens Waſſer⸗ 
trüdingen zu W.s Seiten eine Berühmtheit geweſen ſeien ), ſcheint 
mir denn doch noch ſehr des Beweiſes zu bedürfen! Weit eher bin ich 
geneigt, die Anſpielung auf das Geſchlecht derer v. Truhendingen (heute 
Hohentrüdingen) zu beziehen, das wir oben S. 9 zu dem großen Re- 
ſonanzboden der W. ſchen Geſänge rechneten. Eine Truhendinger Pfanne 
wäre alsdann eine ſolche, wie fie in der hofküche der herren v. Tr. ge⸗ 
bräuchlich war. Bartſch, a. a. O. Einl. VIII, M. S. H. IV, 202 Nr. 47 
und Englert, Geſch. der Gr. v. Tr., Würzb. 1885, S. 139 leſen denn 
auch aus W.s Worten heraus, er habe auf das gute Leben und die 
üppige Hofküche der Truhendinger hindeuten wollen und ſei wohl 
ſelbſt auf hohentrüdingen ein willkommener, öfterer Gaſt geweſen. 
Für die Richtigkeit dieſer Auslegung ſpricht m. E. vor allem der Um⸗ 
ſtand, daß W. unmittelbar nach dem Wohlleben am Wertheimer Hofe 
die Truhendinger Pfanne erwähnt und daran ſogleich die ſchon o. 
8.21 f. u. 36 f. beſprochene Klage über fein eigenes, ärmliches Herren⸗ 
haus anſchließt (P. 184, 29ff.). 

vielleicht ſpielte auch die praſſelnde Krapfenpfanne in einem all⸗ 
gemein bekannten Hofgeſchichtchen über das Truhendinger Geſchl. eine 
Rolle, jo daß gerade ihre Erwähnung von W.s Hörer: und Leſerkreiſe 
beifällig aufgenommen werden mußte 6). 


4) Krapfen werden in demſ. Buche des P. 207, I ff. noch einmal als Leder» 
biſſen erwähnt: Keie möchte „umb krapfen breit“ die Huld Cunnewares erwerben. 

5) Bartſch, P. u. C. I, 197, Anm. zu D. 162 des 4. B., wohl unter An⸗ 
lehnung an den Ber. d. hiſt. Der. im Rezatkreiſe 1833, S. 9. Dieſer tolle Ber. 
enthält u. a. den fürchterlichen Unſinn, daß W. „kein Ritter, ſondern ein 
Kleriker und Meiſter der freien Künſte, aus der Stadt Eſchenbach im 
Rezatkreiſe gebürtig“ geweſen ſei. Die „bis zu dieſer Stunde berühmten Truhen⸗ 
dinger Krapfen oder heutzutag Truhendinger Klöße“ ſollen beſtehen „aus wohl 
gewürzten und verſüßten Eierkuchen, auf eiſernem Blech gebacken, dann ins Kreuz 
verſchnitten und in Fleiſchbrüh oder Milchrahm aufgekocht“. Eine merkwürdige 
Art von Krapfen! 

6) merkwürdigerweiſe fehlt dieſe ganze Anſpielung (184, 9—18 und 21—26) 
in der St. Galler Höfchr. D. Sollte es ſich um ein nachträgl. Einſchiebſel W.s han⸗ 
deln, ſo wäre urſprüngl. eine Beziehung anzunehmen zwiſchen 184, 4: min 
herre der gräf von Wertheim und 184, 30: dä man mich herre heizet. 
Es würde ſich das ſogar noch beſſer aneinander anſchließen. Dal. ob. S. 21. 

6* 
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2. Der Anger zu Abenberg. Als P. in den Hof der Gralsburg 
einreitet, über dem Stille und Trauer brüten, fühlt ſich W. an den 
Anger zu Abenberg erinnert (P. 227, 7 ff.): in die burc der küene 
reit, üf einen hof wit unde breit. durch schimpf er niht zer- 
tretet was: dä stuont al kurz grüene gras, dä was bühurdiern 
vermiten, mit banieren selten überriten, alsö der anger z’Aben- 
berc. selten froelichiu were was dä gefrümt ze langer stunt: 
in was wol herzen jämer kunt“). | 

Wohl keine 2. Stelle des P. ift bisher fo gründlich mißverſtanden 
worden wie dieſe. Kant, der bei dem Aufipüren W.ſchen Humors 
im Übereifer nicht ſelten irre geht, hält ſelbſtverſtändlich auch dieſe 
Knſpielung für „ſcherzhaft“. 

„Der Gralſitz“, ſo führt er aus, „hat einen geräumigen Burghof, 
der über und über mit Raſen bewachſen iſt, ein Seichen, daß hier ſeit 
langer Zeit kein Roß im Ritterſpiel getummelt ward. Das erinnert 
unſern ritterlichen Dichter ſofort an ſeinen heimatlichen Gau, an den 
turnierreichen Anger v. Abenberg: da war's ganz anders s)!“ 

Huch Simrock, a. a. O. S. 370 Anm. zu 227, 23, verſteht unſere 
Stelle „von fröhlichen, nicht von unterlaſſenen Ritterſpielen auf dem 
Anger zu Abenberg“. 

Ihm ſtimmt Bartſch bei, wenn er a. a. O. I, S. 239, Anm. zu 
D. 103 die Erklärung bietet: von baniern selten überriten, „wie das 
auf dem Anger von Abenberg der Fall iſt, auf welchem viel turniert 
wird“. 

Daß dieſe Deutungsverſuche völlig neben das Siel treffen, lehrt 
uns die Geſchichte des Grafenhauſes Abenberg. Der jüngere Friedr. 
v. A. war um 1200 als Letzter ſeines Namens und Stammes oder — 
wie andere wollen — als Letzter der Hauptlinie ſeines Geſchl. geſtor⸗ 
ben. J. J. 1189 hatte er ſich auf dem |. Flügel der Kreuzfahrer hervor⸗ 
getan, obwohl er erſt kurz vorher, auf dem Kreuzzuge ſelbſt, als bonae 
indolis iuvenis mit dem Schwerte umgürtet worden war?). Neben 
dem Haiſer, seinen beiden Söhnen und anderen Fürſten rühmt der 
Preisleich des Tanhuſers den „jungen Helden v. A." als freigebigen 
Gönner der Sängerſchar 10). 


7) Die Schilderung der allgem. Trauer der Burgbewohner wird noch er⸗ 
gänzt: P. 242, 4 ff. 

8) Kant, Scherz u. Humor in W.s v. E. Dichtungen. Heilbr. 1878, S. 86, 129. 

9) Ansbert in den fontes rer. Austr. I, 5 S. 15, 20 u. 49. 

10) M. S. H. IV, 426 Nr. 90. 
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Daß der Tod eines ſolchen Mannes auch das Leben und Treiben 
auf ſeiner verwaiſten Stammburg völlig verändern mußte, liegt auf 
der Hand. Wo im Burghofe früher die Streitroſſe der Turnierenden 
den Boden zerſtampft hatten, wuchs jetzt grünes Gras. Und wo im 
palas ehedem der „milde“ Burgherr mit ſeinen Mannen und Gäſten 
den Vorträgen fahrender Sänger gelauſcht hatte, herrſchte jetzt Schwei⸗ 
gen und Herzeleid. 

So hebt ſich denn unſere unſcheinbare Stelle auf die höhe einer 
Totenklage empor, wie ſie ernſter, ſchlichter und würdiger kaum er⸗ 
dacht werden kann. | 

3. Die handelsweiber zu Tolenſtein. Herr heinrich v. 
Rispach. Der an Gawans Seite tapfer ſtreitenden Antikonie ſtellt 
W. (P. 409, 5 ff.) die Handelsweiber zu Tolenſtein gegenüber, die zur 
Faſtnacht Harniſche anzulegen und ritterliche Kämpfe als Poſſenſpiele 
aufzuführen pflegten. Derartige unweibliche Scherze haben nicht den 
Beifall unſeres Dichters. Denn: swä harnaschrämec wirt ein wip, 
diu hät ir rehts vergezzen, sol man ir kiusche mezzen, si entuoz 
denne durch ir triuwe 11). | 

Schon Hertz 1?) und Martin 13) haben auf die anderwärts übliche 
Weiberfaſtnacht hingewieſen, bei der die Weiber Sitten und Unſitten 
der Männer nachzuahmen pflegten. Die Tolnſteiner Vorführungen 
mögen im Punkte der Derbheit und Urwüchſigkeit etwa dem ſog. Kü⸗ 
belturnier entſprochen haben, das nach Friedr. Aug. v. Klöden die 
Knechte Dietrichs v. Quitzow während der Belagerung durch den 
Burggr. v. Nürnberg am Karneval veranſtalteten. 

Da Tolnftein der Sitz eines mächtigen Grafengeſchlechts war (S. 5), 
da weiter Eſchenbach und Tolnſtein nur etwa 50 km voneinander ent⸗ 
fernt liegen, darf man wohl annehmen, daß unſer Dichter am Toln⸗ 
ſteiner Hofe verkehrt hat. 

Es Kommt hinzu, daß Gr. Gebh. v. Tolnſtein, ein treuer Anhänger 
Philipps, höchſtwahrſcheinlich gleich W. an dem Feldzuge des Js. 1203 
teilgenommen hat. Befindet er ſich doch am 24. Apr. 1203 zu Eger 
beim ſtauf. Heere; alſo zu einer Seit, wo die letzten Vorbereitungen 
für den Einmarſch nach Thüringen getroffen wurden 14). Daß die 


11) Wh. 227, 13 ff. 229, 26: Don Gyburc, der tapferen Gem. Wh.s, heißt es: 
doch was si selbe harnaschvar, aber auch das geſchah durch ir triuwe. 

12) A. a. O. S. 519 Anm. 148. 

13) A. a. O. S. 324 Anm. zu 409, 9. 

14) Reg. imp. V, 1 (Philipp) Reg. Nr. 78 S. 25. 
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2 Stellen, in denen auf die Erfurter Weingärten und die Handelsweiber 
von Tolenſtein angeſpielt wird, nur durch etwa 900 Derje voneinander 
getrennt find, iſt gewiß kein bloßer Zufall. 

Für perſönliche Beziehungen W.s zum Tolnſteiner hofe läßt ſich 
endlich folgende Vermutung anführen. Dem untüchtigen Truchſeß des 
Candgr. hermann, Günther v. Schlotheim, ſtellt W. den Seneſchall 
Keie und einen gewiſſen heinr. v. Riſpach als Muſter hin 
P. 297, 28 f.). Wer mag nun dieſer letztere geweſen fein? Noch nie- 
mand hat eine befriedigende Antwort zu erteilen vermocht. Zwar find 
ein Willeh. und ein Berth. v. R. urkundl. nachweisbar 15). Das iſt 
aber auch alles. Falls nicht etwa der 1214 beglaubigte dapifer Hein- 
ricus des Gr. Boppo v. Wertheim 16) der Geſuchte fein ſollte, möchte 
ich annehmen, daß ſtatt „Kiſpach“ beſſer „Grifpach” zu leſen iſt. 
Träger dieſes Namens waren Miniſterialen und Hofbeamte der Gr. 
v. Tolnſtein. Dal. 3. B. 1151: Konrad v. Gr. im Gefolge des Gr. 
Gerh. v. Tolnſtein bei Lefflad, Eichſtätt. Reg., I, Nr. 248; S. 28; 
1191: Gebh. v. Gr. a. a. O. 38, Nr. 315; 1238: Ulricus da- 
pifer de Gr. und Heinricus pincerna de Gr. bei Lang, reg. 
boic. II. 271; 1239: Ulricus dapifer de Gr. a. a. O. 290. — 
— Der Schreibfehler, den diefe meine Vermutung vorausfeßt, kann 
ſchon bei der erſtmaligen Niederſchrift des Gedichtes infolge undeut⸗ 
lichen Diktierens untergelaufen ſein. Ebenſowohl können aber die 
beiden erſten Buchſtaben G under v. W.s Schreiber in ein Seichen 
zuſammengezogen und dann von den ſpäteren Abſchreibern au geleſen 
worden ſein 17). 


4. Der Sand: Der König Purrel von Nubiant war wunderlich 
gewappnet. Denn ſein Schild und ſein halsberg waren aus grüner, 
fein Helm aber aus regenbogenfarbiger, hieb- und ſtichfeſter Lind» 
wurmhaut gefertigt: ez wären spaehe liute, die worhten solhe 


15) Martin, a. a. O. II, 259 Anm. zu P. 297, 29. — Ried, geneal.⸗dipl. Geſch. 
der Gr. v. Hohenburg, Regensb. 1812, 80 f. Nr. 39. 

16) Heilsbronner Cop. B. im A. R. A. München Nr. XX, U. v. 1214 Juli 15. 

17) m. Haupt (5. f. d. A. VI, 1848, 187) ſchließt aus dem Conjunctivus 
des Plusquamperfektums hets in niht geléret, daß Heinr. v. R. als Verſtor⸗ 
bener erwähnt werde. Das halte ich nicht für richtig. Denn der zu ergänzende 
Konditionaljag kann doch auch lauten: Wenn er bei Walters Anweſenheit am 
landgr. Hofe Truchſeß geweſen wäre. — Über Hör» und Schreibfehler, die ſich in 
den Höfchr. der W.ſchen Dichtungen gerade bei Namen finden, vgl. San Marte, 
Wh. v. Orange, 1871, S. 119 f. u. Martin, a. a. O. II, Einl. IX. 
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sarwät, der man üf dem Sande weénic hät. (Wh. 426, 28 ff. 
Vgl. auch 429, 16 ff.) 

Die Worte üf dem Sande können zunächſt ganz allgemein: auf dem 
Turnierplatz, auf der Stechbahn bedeuten (f. z. B. Lerers und Siemanns 
mhd. Wörterbücher unter sant. Dgl. auch P. 679, 28 f. Nibelungen⸗ 
lied, 71, 1). Sodann gibt es aber auch in Deutſchland eine ganze Menge 
Grtlichkeiten des Namens Sand 18). Beſonders naheliegend war es, an 
den ſ. Nürnberg bei Weißenburg belegenen, gleichnamigen Candſtrich 
zu denken, was denn auch einige W.⸗Forſcher tuen 19). Freilich nötigt 
dieſe Annahme zu einer etwas gewaltſamen Deutung, die Kant in fol- 
gende Worte kleidet: „Der Dichter ſtellt das Phantaſtiſch⸗Märchenhafte 
in ſcherzhaften Gegenſatz zur Wirklichkeit, zu den Gebräuchen der lie⸗ 
ben Heimat.“ Völlig ungezwungen erklärt ſich dagegen unſere Stelle, 
ſobald man den Nürnberger Stadtteil „auf dem Sande“ als den Gegen⸗ 
ſtand der W.ſchen Anfpielung betrachtet. Dieſer Stadtteil iſt auf dem 
n., alſo r. Ufer der Pegnitz, gegenüber der ſog. kleinen Schütt⸗Inſel 
zu ſuchen, mit der er durch den Fiſcherſteg und die Zandmühlbrücke ver⸗ 
bunden iſt. In der unmittelbaren Nähe der letzteren liegt auf beiden 
Seiten des n. Flußarmes die „Mühle am Sand“, die jetzige Bauriedel⸗ 
ſche Kunſtmühle, an deren Platze man ſchon in früher Seit die Arbeits⸗ 
ſtätten der weitberühmten Nürnberger Harniſchpolierer und Waffen⸗ 
ſchmiede vermuten darf 20). | Ä 

Doch weiter! Da, wo die heutige Grübelſtraße und die Straße „auf 
dem Sand“ zuſammenſtoßen, und zwar an der w. Ecke, feſſelt heute 
unſer Auge ein mächtiger Steinbau, der zufolge einer daran erſichtlichen 
Inſchrift 1582—83 vom Stadtwerkmeiſter Hans Dietmair als Herren⸗ 
ſchießhaus erbaut wurde, nach 1808 Militärjpital war und jetzt, 
ſeit 1905, für ſtädtiſche Schulzwecke gebraucht wird. Vor 1583 ſtand 
dort wahrſcheinlich das ehemalige ſtädtiſche Pleidenhaus (Seug⸗ 
haus) 21). Welche Fülle von Kriegsgeräten und Waffen aller Art das 
reiche Nürnberg ſchon zu W.s Zeiten darin vereinigt haben mag, iſt uns 
allerdings nicht überliefert. Wir können es aber aus einem Berichte 


— 


18) 3.B. das Amt S. fö. Haßfurt, eine althennebergiſche Beſitzung; die Würz⸗ 
burgiſche Vorſtadt zum S. (suburbium sandense); der „große Sand“ zu Mom⸗ 
bach bei Mainz. (Kaiferparaden.) 

19) Piper, W. v. E. I, 4; Kant, a. a. O. 108 Anm. 2. 

20) Amtl. Ausk. des ſtädt. Arch. zu Nürnbg. 

21) E. Reicke, Geſch. der Reichsſt. Nnürnbg. Daſ. 1896, S. 160; hiſt. Pl. 
v. Nürnb. zwiſchen S. 158 und 159. 
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ſchließen, den CTonradus Celtis 300 Jahre |päter, um 1500, ver⸗ 
faßt hat 22): 

Armamentarias domus (cives Norimbergenses) habent 
ferramentis, machinis, bellicisque instrumentis locupletes: nec 
facile quis in Europa Urbem nominaverit, quae harum rerum 
studio et comparatione huic Urbi par esse poterit. Nam 
si quid unquam Germanica ingenia pro armis, machinis, tor- 
mentisque rei bellicae excogitare potuerunt, illic affatim in- 
venies: acutas et hamatas cuspides, mucronatas lanceas, tri- 
nodes et quadrinodes lanceas, gesas, frameas, acinaces, falcatos 
currus, thoraces, loricas, trilices, papiliones, sarissas, ma- 
chaeras, catapultas. . 

Da ſchon frühe die Kunſtfertigkeit der Nürnberger Waffenſchmiede 
ſowie die Reichhaltigkeit des Seughauſes der größten fränkiſchen Stadt 
allgemein bekannt war, hielt ſich W. ganz im Geſichtskreiſe ſeiner 
Hörer und Leſer, wenn er ſagte: 

„Eine Rüſtung, wie ſie der König Purrel hatte, iſt ſelbſt in den 
Werkſtätten der Nürnberger Waffenſchmiede und im Nürnberger Seug⸗ 
hauſe eine Seltenheit.“ Daß der Stadtteil „auf dem Sande“ zu Nürn⸗ 
berg auch als Turnier⸗ und Derſammlungsplatz ehedem im Reiche 
bekannt geweſen iſt, dürften endlich folgende Stellen beweiſen: Wiga⸗ 
lois 216, 10 ff. (Benecke 8446 f., dazu die Anm. S. 486): Wurde 
genomen ein turnei von den österherren üf daz sant, 
Krone, 2968: die herren vonem sande... (hierzu vgl. Saran in 
P. u. Br. Beitr. 21 (1896), 257f.), Bruoder Wernher bei MS. v. 
d. H. II, 234 Nr. 117, Gedicht VI, Strophe 5: Waere aber ich 
herre in Osterlant, & ich verlür die guoten stat zu Wiene, ich 
wolde & riten üf den sant zu Nuerenberk, dä mich die 
liute erkanden. ..... Spottgedicht auf König Wenzel a. d. 14. Jahrh. 
(1580 — 1388), mitgeteilt von Frhrr. v. Aufleß, Anz. f. d. Kunde des 
d. Mittelalters II (1833), 220: Der Romische Konigk vorzog 
Nach Fürsten, grauen viel gesandt, Sie quamen gein Nu- 
7 alle vff den Sandt, Sie sass en alle in eyme 
Rathe.. 


22) Abgedr. bei Wagenfeil, de civit. 8 ltd. u. Nürnb. 1697, 
Kap. XIX, S. 135. 
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VIII. Das ſteiriſche Rätſel. 


1. W.s Ortskenntnis in der Steiermark und in ihren 
Nachbarländern. Sehr merkwürdig find W.s Beziehungen zur 
Steiermark. Schon Simrock und Haupt haben darauf hingewieſen, 
daß W. in dieſem Lande und in feiner Umgebung auffallend ortskundig 
geweſen iſt. Erwähnt er doch P. 496, 21 Aglei = Aquileja und 
Friul = Friaul; P. 496, 20 Zilje = Cilli; P. 496, 15 und 498, 20f. 
Röhas = den Rohitzſcher Berg 1); P. 498, 25, 27 Gandine = Gan⸗ 
dein bei Pettau ?); P. 498, 30 und 499, 1 diu Greian den Grajena⸗ 
bach; P. 499, 8 und Wh. 366, 28 Stire = Steiermark. Aber er läßt 
es nicht bei bloßen Erwähnungen bewenden. Ganz richtig deutet er 
P. 496, 17 ff. an, daß der Rohitſcher Berg unmittelbar an der ſteiriſch⸗ 
kroatiſchen Grenze belegen ſei s). Und weiter! „Wer das Candſchafts⸗ 
bild von Rohitſch mit ſeinen ſpitzen Bergformen kennt, dem wird es 
kaum als bloße Zufälligkeit erſcheinen, daß unmittelbar vor der ge⸗ 
nannten Burg vom „berc ze Agremontin“ (dem Wohnort feuriger 
Männer) die Rede iſt. Dieſer iſt zwar auch anderwärts (P. 735, 24; 
812, 19; Wh. 349, 13; 421, 1; T. 121, 4) belegt; doch feine Ver⸗ 
bindung mit Rohitſch legt den Gedanken nahe, daß dem Dichter der 
Anblick des Donati⸗Berges, der ſich von dort mit ſeiner auffallend 
ſcharfen, kegelförmigen Spitze als „mons acer“ im vollſten Sinne 
des Wortes präſentiert, den jo gut auf ihn paſſenden provencaliichen 
Namen jenes fabelhaften Dulkans in Erinnerung gebracht habe. Dazu 
kommt noch, daß tatſächlich an der einen, ſ., Seite des Donati⸗Berges 
alte vulkaniſche Aufbrüche vorhanden ſind . ..“). 


1) Die P.⸗Hoͤſchr. bieten die Formen rohas und roas. J. v. Sahn, Ortsnamen⸗ 
buch der Steiermark, Wien, 1895, unter Rohitſch: 1150 Roas, ca. 1195 Rohas, 
1207 Rohats uſw. 

2) v. Sahn, a. a. O. unter Haidin (Ober⸗ und Unter): 1164 Chandingen, 
ca. 1200 Kandingen, 1202 due ville Candin. — Joſ. Weiß „über Gandine“ in der 
3. f. d. A. 28 n. F. 16 (1884) 136 ff. — 

3) Über die „werte windiſche“ Turniergeſellſchaft bei Rohitſch vgl. Anthony 
v. Siegenfeld, Landeswappen der Steiermark, in den Forſch. 3. Derf.- u. Derw.- 
Geſch. d. Steiermark, III, 401 f.; 403 Anm. 3; 404. 

4) A. v. Siegenfeld, Landesw. uſw. 401. 
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Sehr anſchaulich ſchreibt P. K. Roſegger über die Ausſicht von 
Rohitſch nach dem Donati⸗Berge: 

„Wer in einer Buchenlaube des Bades Sauerbrunn (Rohitjch) ruht, 
dem bangt anfangs vielleicht vor der wilden, ſchreckhaft ſcharfen Spitze, 
die ganz nahe dort wie ein ungeheuerer Römerſpeer in den himmel 
hineinſticht ).“ 

Die Stadt Gandin verlegt W. völlig zutreffend in die witen, die 
man erreicht, ſobald man vom Rohitſch her auf die Drau zugeht. In 
einer Seitzer U. v. 11. Apr. 1202 werden erwähnt: duae villae 
positae in planitie juxta Traam in confinibus ciuitatis Pe- 
touie, et appellatur tam una quam altera Can din. Daß W. Gan⸗ 
dine eine stat nennt (P. 498, 29), während doch zu feiner Seit, wie wir 
eben ſahen, nur duae villae dieſes Namens vorhanden waren, darf 
uns nicht wundernehmen. Er berichtet ja von alten, ſagenhaften Seiten. 
Und Sagen in hülle und Fülle umſchwebten die Stätte, da die beiden 
Candin lagen. Dort, auf dem rechten, ſ., Ufer der Drau, iſt der Haupt⸗ 
ſache nach der Stadtbezirk der röm. Kolonie Poetovio zu ſuchen 6), dort 
ſoll auch Attila, als er beſiegt nach Pannonien heimkehrte, eine civi- 
tas Candida prope Betobiam zerſtört haben 7). 

Daß W. noch die Ruinen von Poetovio oder Candida geſehen habe, 
möchte ich mit A. v. Siegenfeld für möglich halten. 

Die weitere Angabe unferes Dichters: diu selbe stat lit aldä, dä 
diu Greian in diu Trà . .. rinnet, iſt ganz richtig, obwohl der 
Grajenabach von N. W. her die n. und nö. Dorjtadt des heutigen 
Pettau durchfließt und alſo zu den linksſeitigen Zuflüſſen der Drau ge⸗ 
hört s). Denn ganz abgeſehen davon, daß man die Uferlage einer Stadt 
auch nach einer jenſeitigen Nebenflußmündung beſtimmen kann)), ging 
die n. Grenze des Stadtgebietes von Poetovio in der Tat n. über den 
Draulauf hinaus 10). 

Endlich iſt auch die von W. erwähnte Goldwäſcherei in der Drau 


5) Rofegger, Pichler und v. Raufchenfels, Steiermark u. Kärnten, Stuttg. 
bei Kröner, S. 77, woſelbſt auch eine Abb. beigefügt iſt. 

6) Pirchegger, der Stadtbez. Poetovio, in der 5. d. hiſt. D. für Steierm. 1911, 
S. 100 — 110. — VI. Ber. der Röm. Germ. Komm. 1910/11, 89 ff. 

7) v. ahn, a. a. O. unter „Haidin“. 

8) v. Jahn, a. a. O. unter „Pettau“. 

9) Man denke 3. B. an Mainz (Moguntia), das von dem, am anderen Rhein⸗ 
ufer einmündenden Main (Mogus) ſogar ſeinen Namen führt. 

10) Pirchegger, a. a. O. 
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(mit golde ein wazzer) als altes Regal der Erzbiſch. v. Salzburg 
urkundlich beglaubigt 11). 

Zu dieſer genauen Kenntnis verſchiedener Grtlichkeiten geſellt ſich 
nun aber bei W. eine überraſchende Vertrautheit mit gewiſſen anderen 
Verhältniſſen der Steiermark. 

2. Gahmurets Anker- und an uſw. Gah⸗ 
muret führte auf ſeinen Zügen als Gandins nachgeborener Sohn 3 
weiße Anker im grünen Bannerfelde. An die Anker waren guldiniu 
seil gedraet (P. 14, 15—28; 59, 3—9; 64, 24—30). Auf feinem 
Schilde aber befand ſich ein goldener Buckel und darunter 1 Anker 
aus öobelpel3 (P. 70, 27 ff.). Nachdem dann Gahmuret ſeinem älte⸗ 
ren Bruder Galoes nach deſſen Tode nachgefolgt war, ſchlug man 
daz pantel, daz sin vater truoc, von zoble üf sinen schilt (101, 7f.). 
Während der Sobelpelz swarzen schin gab (63, 24; 673, 15), blieb 
die Grundfarbe des Schildes, auf den er geſchlagen wurde, fo, wie fie 
geweſen war, nämlich noch grüener denne ein smärät und näch 
dem achmardi var (14, 20 ff.). 

Nun wurde aber zu W.s Seiten gerade in der Pettauer Gegend das 
Ankerwappen, wenn auch weiß in rot, von den damals ſehr angeſehe⸗ 
nen, ſpäter allerdings tiefgeſunkenen herren v. Treun geführt 12). Seit⸗ 
dem Friedr. v. Pettau 1294 die Allode derer v. Treun erworben hatte, 
finden wir als Wappen ſeiner Familie, und zwar abwechſelnd mit 
der Holenburgiſchen Schlange, einen „geſtürzten, ſilbernen Anker mit 
einem goldenen Zwerchbalken, Ringe und durchgezogenen 
Bande“ 13). Alſo, nicht einmal das güldene Seil fehlte! Auch Ulr. v. 
Stubenberg 14) führte 1216 in feinem Siegel einen geſtürzten Anker, 
„an deſſen Ring ein gerade herabhängendes, am Ende in 2 Zipfel aus⸗ 
einandergezogenes Tau angedreht iſt“ 15). 

Was ſodann den Panther anlangt, ſo iſt er von alters her das 
Wappen der Steiermark 16). Auch bildet ein ausgeſprochenes Hhell⸗ 

11) A. v. Siegenfeld, a. a. O. 404. 

12) A. v. Siegenfeld im Monatsbl. der k. k. herald. Gef. Adler, IV, 445 ff. 
und Bartſch, Steierm. Wappenbuch 1567, Sakfimile-Ausg. mit Anm. v. Jahn 
u. A. v. Siegenfeld, Graz u. Ceipz. 1893, Anm. S. 18. — 

13) Gebhardi, Geneal. Geſch. III, 314, 667. — A. v. Siegenfeld, Candesw. 
d. Steiermark, 57. 

14) A. d. Feiſtritz in der ö. Steiermark. 

15) Bartſch, a. a. O. S. 130, 132-134, Taf. 26, Anm. S. 130. — A. v. Sie⸗ 
genfeld, Candesw. d. St. 408. — Tyroffſches Wappenwerk II, Taf. 120. 


16) A. v. Siegenfeld, a. a. O. — Wilh. v. Gabler, Geſch. des Herzogt. Steierm. 
1862, S. 66. 
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grün — noch grüener denne ein smärät — die Grundfarbe des 
ſteir. Banners. 

W. kennt weiter das aus dem Nachbarlande der Steiermark ſtam⸗ 
mende runzelige ungar. Leder (P. 184, 14), ſowie die häßlichen un⸗ 
gar. Pferde (P. 312, 10). 

3. Der Name Trevrezent. Der Name Trevrezents, des Hel- 
den der ſteir. Ritterfahrten, fehlt bei TCreſtien. Er dürfte auch nicht 
von Kot, ſondern von W. ſtammen, da ja die ſteir. Anſpielungen 
des P. offenbar auf höchſtperſönliche Erlebniſſe des deutſchen und 
nicht des provencaliſchen Dichters zurückgehen 17). 

Alle ſeine Styriaca bringt W. offenbar in der Abſicht vor, die 
Steiermark mit dem Geſchl. feines helden P. in nähere Beziehung 
zu ſetzen. Ward doch nach der witen Gandine P.s Großvater Gandin 
genannt. Wenn dieſer zu Trevrezents Jugendzeit im Lande Steier⸗ 
mark auch nicht ſelbſt regierte, fo hatte er dem letzteren doch in Lam⸗ 
mire, der Baſe P.s, eine herrin gegeben (P. 499, 3—8) und auch ſelbſt 
zeitlebens den Panther im Wappen geführt. 

4. Derfud einer Löſung des Kätſels. Was in aller Welt 
mag nun W. beſtimmt haben, dieſe Beziehungen, von denen doch ſi⸗ 
cherlich in ſeiner franz. Qu. kein Wort geſtanden hat 18), ſo auffällig 
ſtark zu betonen? Ich glaube nicht mit Haupt, daß wir, „was von der 
Steiermark geſagt iſt, zu den anderen Rätſeln des P. ſtellen müſſen“. 
Vielmehr möchte ich im folgenden verſuchen, meinen Teil zur Cöſung 
des „ſteiriſchen Rätſels“ beizutragen. Einem Glücklicheren, der nach 
mir kommt, gelingt es dann vielleicht, auf meinen Spuren bis zur 
Wahrheit vorzudringen. | 

a) Das Ausiterben des Herzogsgeſchlechts der Traun⸗ 
gauer. Übergang der Steiermark an Gſterreich. Otto⸗ 


17) Daß bei der Erklärung W. ſcher Eigennamen die größte Dorjicht geboten iſt, 
habe ich ſchon S. 68, Anm. 32 erwähnt. Dielleiht prüft aber doch einmal einer 
oder der andere Kenner des Altſloveniſchen, ob möglicherweiſe der Name Trevre⸗ 
zents, des im Walde lebenden heiligen Mannes (P. 448, 23; 452, 15 —23; 
457, 5; 459, 14 f.), der Sprache jener werten, windisch diet entlehnt iſt, die an 
den Rohitſcher Turnieren teilzunehmen pflegte. Inwieweit bei dieſer Unterſuchung 
das folgende Material verwendbar iſt, wage ich nicht zu entſcheiden: Drev = 
drevö = drevesce der Baum; drevär der Holzhauer; drevorézec der Holz- 
ſchneider; drevored die Allee; Bent der Heilige. (Antona Aloizija Wolfa, Slove⸗ 
niſch⸗deutſches Wörterbuch; Gebauer, Slovnik Starocesky.) 

18) Simrock, a. a. O. 3573 f. Anm. zu P. 496, 21; A. v. Siegenfeld a. a. O. 
155; Heinzel, a. a. O. 20. — 
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kar VI., der letzte Bag. v. Steiermark aus dem hauſe der Traungauer, 
ſchloß am 17. Aug. 1186 als Schwerkranker mit Leopold v. öſter⸗ 
reich, dem Br. ſeiner verſtorbenen Braut, auf dem Berge des heil. 
Georg, an den Ufern der Enns jenen berühmten Vertrag, der nach 
Ottokars Tode die Steiermark an Öjterreich brachte. 1192, am 9. Mai, 
verſtarb Ottokar unvermählt und wurde in der Karthaufe Seitz, un⸗ 
weit Cillis und des Rohitſch, beigeſetzt. Bereits 15 Tage nach Otto⸗ 
kars Ableben, am 24. Mai, erlangte Leopold v. Gſterreich auf dem 
Reichstage zu Worms aus der Hand K. Heinrichs VI. die feierliche 
Belehnung mit der Steiermark. Die Abtretung des wertvollen Haus⸗ 
beſitzes der Traungauer wäre aber nur dann unbeanſtandet geblieben, 
wenn es keine näheren Verwandten Ottokars gegeben hätte. 

„So oft keine Söhne da waren,“ jagt Eichhorn mit Recht 19), 
„gab es gemeiniglich Erbfolgeſtreitigkeiten, zumal da die Lehnſtücke 
vom Erbe nicht immer leicht zu unterſcheiden waren. Wo ſie nur aus 
einzelnen Gütern und Rechten beſtanden, waren ſie aus den allgemein 
üblichen Lehnbriefen leicht zu erkennen, aber in dieſen war, bei den 
Fürſtentümern ordentlicherweiſe, oft das ganze Land genannt, und es 
war nicht immer nachzuweiſen, was von einzelnen Herrſchaften, Gü⸗ 
tern und Rechten von Anfang an dabei geweſen und was erſt nachher 
durch einzelne Erwerbungen hinzugekommen war.“ 

b) Erbanſprüche der unberückſichtigten Seitenver- 
wandten der Traungauer. An dem Reichslehen der Markgrafſch. 
Steiermark ſelbſt ſtand zwar den Seitenverwandten nach dem Lehn- 
rechte jener Zeit keinerlei Erbrecht zu. Aber hinſichtlich des Familien⸗ 
gutes galt nach dem Landrecht ſogar der ſeitliche Weibsſtamm als 
erbfähig 20). Nun aber war gerade in unſerem Falle die Sahl der ent⸗ 
täuſchten Seitenverwandten ziemlich groß. Schon vor dem Dertrage 
vom St. Georgenberge hatte Ottokar abfinden müſſen: 

1. den Bag. Heinr. v. Medling, H3g. Ceopolds Br., mit den großen 
Alloden um Wilhelmsburg bis an die Pieſting, die dem Großvater 
Ottokars VI. durch ſeine babenbergiſche Gemahlin Eliſabeth zuge⸗ 
bracht worden waren; 


19) D. Staats- u. Rechtsgeſch. III $ 428 S. 253. 

20) Die Anerkennung der Erbr. weiblicher Verwandter findet ſich übrigens 
auch im ſteir. Cehnr.: „qui filios non habuerint, filiabus beneficium dimittere 
non prohibeantur.“ Vertr. vom St. Georgenberge v. J. 1186. Cünig, R. A. p. 
spec. Cont. I, Abf. 5, 140, Spalte 2. — P. war auch von der Mutter und nicht 
vom Vater her Ganerbe am Gral. P. 353, 30. — 
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2. Otto v. Lengenbach, Domvogt zu Regensburg mit Rapoten⸗ 
kirchen, TChelchdorf und dem Sitzenberg; 

3. Leutwin v. Sunnenberg mit Oſſarn 21). 

Auch die Fam. v. Stahremberg meldete ſich nach Ottokars Tode 
mit Erbanſprüchen und wußte ſich im Laufe der Seit die Burg und 
Stadt Steier im Traungau zu verſchaffen 22). 

Außer den benannten, die vermutlich väterlicherſeits mit Hzg. Otto⸗ 
kar verwandt waren, machte aber zweifellos auch ſeine zahlreiche 
mütterliche Sippe allerlei Erbanſprüche auf die ſteir. Beſitzungen der 
ausgeſtorbenen Traungauer geltend. Um ſo eher dürfen wir dies an⸗ 
nehmen, als erſt in der vorhergehenden Generation der Traungauer 
der Markgr. Ottokar V. i. J. 1158 den kinderloſen Gr. Ekbert III. 
v. Formbach, einen S. ſeiner Seitenverwandten Wilibirg, beerbt hatte. 
Ottokars VI. unglückliche Mutter, die Markgr. Kunigund (F 21. Nov. 
1184 als Nonne zu Admont), war eine T. des Markgr. Diepold v. 
Vohburg, aus deſſen 3 Ehen nicht weniger als 3 Söhne und 7 Töchter 
ſtammten (ogl. o. S. 11). Wenn auch einige der von ihm ausgehenden 
Familienverzweigungen ſchon bald wieder abſtarben, ſo blühte doch 
ſeine Nachkommenſchaft in verſchiedenen anderen Geſchl. fort. Hin⸗ 
ſichtlich des ſteir. hausbeſitzes der Traungauer war Diepolds Enkel, 
der Markgr. Berth. v. Vohburg, als richtiger Detter (Mutterbruders⸗ 
ſohn) Ottokars, einer der nächſtberechtigten Erben 23). Eine Abfin⸗ 
dung ſeiner Anſprüche iſt zwar nicht nachweisbar. Es wäre aber 
außerordentlich merkwürdig, wenn gerade er bei der Austeilung der 
Entſchädigungen leer ausgegangen ſein ſollte. Sodann iſt es gewiß mehr 
als ein bloßer Zufall, daß 3 jener Geſchl., die von Töchtern Diepolds 
v. Vohburg abſtammen, nach 1186/92 auf kürzere oder längere Seit 
erwieſenermaßen das Pantherwappen geführt haben. 


J. Sophia v. Vohburg, 1. Gem. des Gr. Heinr. III. v. Cechsgemünd 
(1142-1160, f um 1165), Halbſchw. väterlicherſeits der Markgr. Kunigund 
v. Steiermark, hatte zum S. Heinr. IV. Gr. v. Cechsgemünd (1169 — 1207, f vor 
1210), Gr. v. Matrei 1189, 1197-1207, vermählt vor 24. III. 1169 mit Willi⸗ 
birg, Gräfin v. Trefen, T. des Gr. Wolfrad v. Tr. und der Hemma v. Soune. 
Heinrichs und Willibirgs Ehe blieb kinderlos. Während ſonſt die Gr. v. Cechs⸗ 
gemünd (oder, wie ſie ſich ſpäter nennen: v. Graisbach) einen 5 mal geſtreiften 


21) Jans Enickels Fürſtenb. Anh. II, in M. G. D. Chr. 3, 2, 710. — 

22) Gebhardi, a. a. O. III, 327 f. Anm. d. und 336 f. Wurmbrand, Col- 
lect. geneal. hist. S. 213f. 

23) Sein U., Markgr. Berth., und Ottokars M. Adelheid waren vollbürtige 
Geſchw. aus der 2. Ehe Diepolds v. Vohburg mit Kunigunde v. Beichlingen, 
einer Enkelin Ottos v. Nordheim. 
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Schild (quer, gold und blau) führen, ſiegelt Heinr. IV. v. C.⸗Matrei auffälligers 
weiſe gerade in den fragl. Jahren 1190—97 mit dem ſteir. Panther 2). Liegt 
da nicht die Vermutung nahe, daß er durch fein neues Wappen die Anſprüche 
ſeiner Familie auf die Erbſchaft Ottokars VI. v. Steiermark öffentlich kundmachen 
wollte? Ä 

II. Adelheid v. Vohburg, Gem. des Gr. Boppo III. v. Laufen (nach 
Stälins Zählung), Vollſchw. der Markgr. Hunigund v. Steiermark, Mutter 
Boppos IV. (1182 ff., F vor 1219) hatte zu Enkelinnen die beiden Caufenſchen 
Erbtöchter, von denen die ältere NN vor 1208 den Edelherren Gerh. v. Schauen⸗ 
burg 25), die zweite, Mechthild, aber den Edelherren Konr. v. Durne, den älteſten 
Enkel Ruperts, heiratete. Als Wappen der Schauenburger erſcheint nun noch 
i. J. 1256 der ſteiriſche Panther 20). 

III. Sophia, von ihrem Vater her die jüngſte halbſchw. der Markgr. Kuni⸗ 
gunde v. Steiermark, heiratete einen Sr. (Konr.?) v. Peilſtein?“). Nach dem 
klusſterben der Peilſteiner Sonderlinie um 1200 gingen deren Rechte auf einen 
Geſchlechtsgenoſſen, den Sr. Friedr. v. Mörle⸗UMleeberg, über, der von nun an 
wieder den Namen v. peilſtein führte 28). Und was zeigt ſich uns da? Aud fein 
Siegel enthält 1208 oder 1218 einen ſchreitenden Panther 29)! Nach ſeinem Tode 
behielt ſeine M. Euphemia zunächſt ſein Siegel bei, bis ſie um 1230 ein auf 
ihren eigenen Namen lautendes (2 Adlerflügel) in Gebrauch nahm 30). 


War nun aber, wie wir ſahen, die ausgebreitete Dohburgijche Sippe 


24) J. A. v. Reiſach, Geſch. der Gr. v. Cechsgemünd und Graisbach, Hilt. 
Abh. der k. bayr. Ak. d. W. II. Bd. Münch. 1813, 376 ff., 389, Stammtaf. zu 
S. 430. — fl. v. Siegenfeld, Candesw. der Steierm., 334 f., 344, 346. — Taf. 7, 
5. 13, Taf. 8, 5. 17, Stammtaf. zu S. 136 ff. — A. Steichele, Bist. Augsb., II. 
672. Augsb. 1864. — Riezler, Geſch. Bayerns I, 850. — Muffat, die Gr. v. Treffen 
in Kärnten als ein Zweig des alemanniſchen Dynaſtengeſchl. der Gr. v. Veringen⸗ 
Alshaufen, Abh. d. hiſt. Kl. d. k. bayr. Ak. d. W. VII, 1855, S. 547 ff. — 

25) Über die Geſchl. v. Laufen u. Schauenburg fehlt es leider noch immer 
an einer gründlichen neueren Arbeit. Don den Schauenburgern handelte jr. St. 
Lamen in d. acta Ac. Theod. Pal. VI (hiſt.) 288 ff. Die Schauenburg lag a. d. 
Bergſtraße oberhalb Doſſenheim. | 

26) Camen, a. a. O. 299, Anm. a. und 300 Anm. b. hält zwar das Wappentier 
Simons v. Sch. 1256 für einen aufrechtſtehenden, gekrönten Löwen. 2 gut ers 
haltene Siegel der Br. Simon und Berthold v. Sch. aus d. J. 1256, die ſich im 
F. Leining. A. zu Amorbach befinden, zeigen aber ganz dieſ. Darſtellung des 
Panthers, der wir 1205 auf dem 1. Münzſiegel 33g. Ceopolds v. Steier, oder 
1190—97 auf den Siegeln des Gr. Heinr. v. Cechsgemünd begegnen. A. v. Sies 
genfeld, a. a. O. Taf. 7 5. 13; Taf. 8 5. 17; 18; 21. — Auf dem Siegel Simons 
iſt der Panther nach r., auf demj. Bertholds aber nach I. gewendet. Ohren und 
Kopfmähne mögen Camey als Krone erſchienen fein. A. v. Siegenfeld er⸗ 
wähnt die Schauenburger nicht als Träger des Pantherwappens (a. a. O. Caf. 
zu S. 136 ff.). 

27) Ihr Todesjahr 1176: Chron. Mellic. bei pez, S. R. Aujtr. I, 234. 

28) Wnß, Heſſ. U. B. 1. Abt. 475 f. Reg. Nr. 38, u. S. 478 f. 

29) Mon. Boic. III, 558, Taf. V Nr. 34. — Wyß, a. a. O. 475 Reg. Nr. 33 
und S. 479. — A. v. Siegenfeld, a. a. O. Taf. 8 5. 22. 

30) Wyß, a. a. O. 479. — 
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und damit ein beträchtlicher Teil der W.ſchen Leſer⸗ und hörerſchaft, 
insbeſondere aber der Caufen⸗Durne⸗Schauenburgiſche Familienkreis, 
in dem W. während ſeines Wildenberger Aufenthaltes lebte und ver⸗ 
kehrte, an der Steiriſchen Erbfolgefrage unmittelbar intereſſiert, oder 
wenigſtens intereſſiert geweſen, ſo mußte es W.s Dichtung einen ganz 
beſonderen Reiz verleihen, wenn er ſeinen helden zum Enkel eines 
ehemaligen herren und zum Detter einer ehemaligen Herrin der 
Steiermark machte (P. 499, 3—8). Die ganze Verknüpfung P.s mit 
der Steiermark erklärt fi) hiernach auf die einfachſte Weiſe 31). 

c) 50g w. ſelbſtenach der Steiermark? Wenn ja, warum? 
Aber auch die Vertrautheit W.s mit gewiſſen Örtlichkeiten kann uns 
nicht mehr wundernehmen, ſobald wir bedenken, daß die ſteir. Erb⸗ 
händel gar manchen bayriſchen, ſchwäbiſchen oder fränkiſchen Ritters⸗ 
mann nach Steiermark geführt haben mögen. höchſtwahrſcheinlich 
traf ſogar unſeren Dichter ſelbſt dieſes Los (P. 499, 9 f.). Die Erzäh⸗ 
lung Trevrezents aus ſeinem Ritterleben würde alſo in Wirklich: 
keit auf eigene Erlebniſſe W.s zurückgehen. 

Da er, wie wir ſehen werden (S. 207 ff.), der Wwe. Bertholds v. 
Vohburg, der ſchönen Markgr. Eliſabeth vom Heitſtein, um 1205 nicht 
nur mit „Sang“, ſondern auch mit „Schild und Speer“ gehuldigt hat, 
darf man wohl als erſte und nächſtliegende Vermutung äußern, 
daß ihn dieſer Minnedienſt nach der ſö. Steiermark verſchlagen habe. 
Vielleicht waren die dem Haufe Vohburg zugefallenen Entſchädigun⸗ 
gen, vielleicht auch Teile des Wittums der Markgr. Eliſabeth dort 
belegen. Es kommt hinzu, daß zwiſchen jener Gegend und der enge⸗ 
ren Heimat Eliſabeths eine weitere Beziehung beſteht. Burg Rohitſch, 
wohin W. die ritterlichen Kampfſpiele Trevrezents verlegt, war eins 
der 5 hauptlehen des Bistums Gurk. Zu dem letzteren gehörten aber 
auch Beſitzungen in dem bayr. Vohendorf, d. i. Doggendorf am 6. Fuße 
des Heitſteins 32). 

Weiter ſtand die an Boppo I. oder II. v. Wertheim verheiratete 
Gräfin v. Riedenburg durch ihre Mutter, eine geborene Gr. v. Öttin= 
gen, mit der Familie v. Lechsgemünd 33), durch ihres Daters erſte 

31) Hagen, S. f. d. Phill. 38 (1906), meint, d. ſteir. Turnierfahrt Trevrezents 
ſei nichts anderes, als ein dichter. Abbild d. geſchichtl. ſteir. Kampfesfahrt v. Richard 
Cöwenherz i. J. 1192. Als Gewährsmann W.s komme Phil. v. Poitiers in Frage. 

32) v. Jakſch, Monum. hist. duc. Carinthiae I, 5 ff. (Einl.). 

33) Die Herren v. Durne, W.s Gönner, führten den Schild der Gr. v. Cechs⸗ 


gemünd in verkleinertem Maßſtabe dreimal (2:1) im Wappen. Sie hatten auch 
dieſ. Farben Blall und Gold, wie jene: Beziehungen, die noch aufzuklären find. 
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Gem. Berta aber mit deren Neffen, dem Bag. Leopold v. Öjterreid, 
in nahen verwandtſchaftlich⸗ſchwägerſchaftlichen Beziehungen. 

Die Gr. v. Tolnſtein ſodann, deren Sitz an der Altmühl W. kennt 
(o. S. 5, 85 f.), gehörten in der ſteir. Erbſchaftsſache zum engeren In⸗ 
tereſſentenkreiſe. Denn einmal wurde Jutta, die halbſchw. Kunigun⸗ 
des v. Steiermark, als Gem. des Vogts Friedr. v. Regensburg aus 
dem Haufe Bogen, durch ihre T. NR., Gem. Hartwigs, Ahnfrau aller 
ſpäteren Gr. v. Hirſchberg⸗Tolnſtein. Ferner heiratete Agnes v. Peil⸗ 
ſtein, die Nichte oder Großnichte Kunigundes v. Steiermark, den Gr. 
Gebh. III. v. Tolnſtein (1188 bis ca. 1232). | 

Endlich ereignete ſich gerade mit dem Rohitſch nach dem Tode Otto⸗ 
kars etwas Seltſames. Enickel erzählt uns im Landbudh von Öiter- 
reich und Steier, M. G. D. Chr. 3, 2, 708, 5. 3: „Der herzoge 
Otacker von Steyr het di purch ze Rohats unt wol ſehs hundert huobe, 
die dar zu gehoerten, von dem piſcholf von Curcke (= Gurk), do der 
herzoge Otacher ſtarp, do enahtet der herzoge Ciupold der alt . .. uf 
daz lehen niht unt verſmaht im daz lehen ze haben von dem Piſcholf 
von Curcke, do underwunden ſich des ſelben lehens die von Gonwitze, 
alſo iſt daz lehen unterwegen blieben.“ 

Iſt alſo W., wie wir vermuten, ſelbſt am Rohitſch geweſen, jo 
hat er dort die Gaſtfreundſchaft der Herren v. Gonobitz genoſſen, von 
denen ſich eine Seitenlinie nach ihrem neuen Lehen de Roas, Rohaſch 
oder Rohas nannte. Als Seitgenoſſen W.s, mit denen er turniert haben 
könnte, werden Ortolf, Ottokar, Ciupold und Heinr. v. Gonobitz ſowie 
Berth., Albert und Stephan v. Rohitſch erwähnt 34). Wenn die älteſte 
Geſch. dieſes Geſchl. und diej. der Bild. v. Gurk nicht gar ſo dunkel 
wäre, ſo ergäben ſich möglicherweiſe ebenfalls Beziehungen, die eine 
Ritterfahrt W.s nach der Steiermark erklären würden. So aber wiſſen 
wir leider noch nicht einmal, welchen Geſchlechtern die N v. Gurk 
1179 1253 angehört haben. 

Jedenfalls ſpannten ſich aber nach dem Ses en in jenen Zeiten, 
da das Schickſal der Steiermark den W.ſchen Leſer⸗ und Hörerkreis 
noch immer lebhaft beſchäftigte, genug Brücken hinüber und herüber, 
um unſerem Dichter durch den Augenſchein oder durch hörenſagen 
jene genaue Kenntnis ſteiriſcher Örtlichkeiten zu vermitteln, wie ſie 
uns im 9. B. des P. entgegentritt. 


34) v. Zahn, U. B. der Steierm. II. — v. Jakſch, Monum. hist. ducatus 
Carinthiae I, S. 5ff. Einl. Klagenfurt 1896. — Schmutz, hiſt. top. Tex. v. 
Steiermark I, Art. Gonowitz. 

7 schreiber, Wolfram v. Eſchenbach. 
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IX. Die nächſten Angehörigen Wolframs. 


Die Ergebniſſe früherer Forſcher über dieſen Gegenſtand bieten 
nur zu folgenden ergänzenden Bemerkungen Anlaß. 

1. Weib und Kind. W. war bereits verheiratet, als er ſeinen 
P. begann; oder er heiratete doch kurz danach. Sieht man auch hier 
die ſpäter entſtandenen beiden erſten Bücher wieder ab, ſo kommt die 
Erwähnung feines Hauſes und feines Weibes etwa an den Schluß des 
1. oder an den Anfang des 2. Siebentels der ganzen Dichtung zu jtehen. 
Jedenfalls war die Ehe zur Seit des Wildenberger Aufenthalts bereits 
geſchloſſen (P. 185, 1: min selbes hüs; 216, 28: min wip; 230, 13: 
hie ze Wildenberc). 

Wie wir o. S. 64 ſahen, dürfte die Stelle 379, 18 (Erffurter win- 
garte) ungefähr am Anfang des Js. 1205 entitanden fein. Da nun 
W.s Weib faſt 5000 Derje, fein eigenes haus aber ſogar etwa 5800 
Derje früher erwähnt wird, da weiter der P. im thüring. Feldzuge 
1203/04 langſamer als ſonſt fortgeſchritten fein dürfte, werden wir 
wohl bis 1200/01 zurückgehen müſſen, um den Zeitpunkt der Hoch⸗ 
zeit annähernd zu beſtimmen. Sollte W. freilich, wie es ſcheint, der 
kleinen Obilot einige Züge feines eigenen Töchterchens verliehen ha⸗ 
ben, ſo müßte das letztere i. J. 1205, als das VII. Buch entſtand, be⸗ 
reits etwa 10 Jahre gezählt haben. Denn in dieſem Alter, nicht aber 
in den ſog. Backfiſchjahren, wie manche wollen, haben wir uns Obilot 
zu denken 1). Um 1211, als das 1. Buch des Wh. verfaßt wurde, beſaß 
W.s Töchterchen zwar noch eine Puppe (Wh. 33, 24), war aber bereits 
fo weit herangewachſen, daß ihren Vater zuweilen der Gedanke an 
ihren künftigen Gatten beſchäftigen konnte (Wh. 11, 25). Ob W.s 
Ehebunde noch andere Kinder entſproſſen ſind, wiſſen wir nicht. Daß 
er überhaupt Daterfreuden erlebt hat, laſſen auch ſonſt noch verſchie⸗ 
dene Stellen mit Sicherheit erkennen 2). 


1) Sie trägt noch Kinderkleider, ſpielt noch mit Puppen und ſchnellt Ringe. 
Ihr heimreitender Vater, der fie auf der Straße einholt, läßt fie in Gegenwart 
vieler Ritter (!) vor fi auf fein Roß hinaufheben. Gawan drückt „daz kint wol 
gevar als ein tocken an sine brust“. Ehe es Minne geben Baum, müſſen noch 
5 Jahre ins Land gehen. 

2) P. 743, 21f.; Kinderſpiele: 545, 27 Steckenpferdreiten; P. 150, 16 
Kreiſel; P. 181, 7 Schaukeln; P. 372, 18, Wh. 33, 24, 222, 18, T. I, 30 Puppen; 
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on —— 


7 


Was Simrock a. a. O. 329, 86, Piper a. a. O. 13 f. und Martin 
a. a. O. Einl. VIII, in dieſer Beziehung ausgeführt haben, trifft wohl 
das Richtige. Sehr anſprechend iſt Simrocks Bemerkung: „Ich ge⸗ 
ſtehe ..., daß ich in der ſchönen Epiſode von der kindlichen Obilot die 
Rede des alten Cippaut, wo er ſich darüber tröſtet, daß er keinen Sohn 
und nur zwei Töchter habe, niemals ohne das Gefühl leſen konnte, 
daß der Dichter hier feinem eigenen herzen Luft mache 3).“ 

Merkwürdigerweije hat noch niemand auf P. 110, 23 ff., 113, 1 ff. 
aufmerkſam gemacht, wo Herzeloyde ihren kleinen P. ſtillt: ein rüh⸗ 
rendes Gemälde von höchſter Naturtreue, wie es nur ein glücklicher 
Vater entwerfen kann, der dem Stillen ſeines eigenen Kindes mit herz⸗ 
licher Freude zugeſchaut hat). 

Über die Zeitdauer ſeiner Ehe wiſſen wir nichts Beſtimmtes. Um 
1212, wo das II. Buch des Wh., und um 1221, wo der T. verfaßt - 
wurde (u. S. 152f., 182), ſcheint ſie noch beſtanden zu haben. (Wh. 
100, 7 ff.: er was ir und si was sin: ich grife ouch billich an daz 
min uſw. — T. 18: „daz mich got erläze in minem hüs eins solhen 
ingesindes, daz ich alsö tiure müese gelten“.) Allerdings könnte ja 
W. auch mehrmals verheiratet geweſen fein. 

Daß er während ſeiner Ehe einer anderen ſeine huldigungen dar⸗ 
bringt, daß er ſeine Liebespein mit beweglichen Worten ſchildert und 
Frau Minne, die ihm nicht hold fei, ſchwer verklagt?) — das alles 
gehörte in jenen romantiſchen Zeiten des Minneſanges gewiſſermaßen 
zum Hofton 6). Der gereifte Dichter rechnete ſich nicht mehr zu den 
minnaeren P. 587, 9). Nur Minne, die durch triuwe ihm zuteil wird, 
P. 368, 12, Wh. 327, 8 Ringeſchnellen. — UHindliches Gebaren: Wh. 152, 15, 
457, 8 f.: Kinder weinen nach dem Ei, nach der Mutterbruft; T. I, 86, 4: Sie 
kriechen zuerſt, dann lernen fie das Aufjtehen an Stühlen. 

3) Daß die pueri Wolframi, die in dem Eichſtätter Cehenbuche I des A. R. fl. 
München vorkommen (vgl. Kurz, a. a. O. S. 96 Nr. VII), nicht wohl Söhne 
unſeres W. geweſen ſein können, wurde o. S. 29, Anm. 34 bereits erwähnt. 

4) Creſtien erwähnt das Stillen nicht und ſagt nur 1562 ff.: „Mais grant 
joie ot en icele eure Qu' ele le voit, et pas ne pot Celer la joie qu' ele en 
ot; Car, come mère qui moult l'aime Keurt contre lui et si se claime Biaus 
fils biaux fils, plus de C fois.“ 

5) Dal. 3. B. P. 287, 11 ff.; 292, 5; 334, 10; 337, 27 ff. Über dieſes 
Verhältnis vergl. u. S. 198 ff. das Nähere. 

6) Schöne, vornehme Damen hatten oft eine ganze Schar von ritterlichen Ver⸗ 
ehrern um ſich. P. 618, 15 ff.; 730, 20 ff. Über die höfiſche Minne vgl. Wechßler, 
Sage vom heil. Gral, 49 ff. und Anm. 70 —72, S. 154 ff. — 
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kann er noch als wahre Minne preiſen. Und reht minne wiederum ift 
wäriu triuwe (P. 532, 17f. u. 10). 

Wenn er darum am Schluſſe des ganzen P. als Cohn für die Doll- 
endung dieſes Rieſenwerkes von allen edlen Frauen (guotiu wip) 
höhere Wertſchätzung, von einer aber süeziu wort erhofft, ſo iſt es 
wohl verſtändlich, daß Domanig 7) hierin eine Art Widmung an die 
eigene Gemahlin W.s erblickt s). Ebenſowohl kann aber dieſe Stelle 
auf ein Liebesverhältnis der damals üblichen Art zu einer vornehmen 
Gönnerin hinweiſen, ohne das W. ſeinen Seitgenoſſen weit weniger 
intereſſant erſchienen wäre. 

2. Eltern, Bruder und Schweſter. W.s Eltern werden nir⸗ 
gends erwähnt, ſeine Schweſter und ſein Bruder dagegen je einmal im 
p. (686, 29 f.; 740, 20). 

3. Genauer zu unterſuchen iſt hier noch die Frage: War W. ein 
nachgeborener Sohn? 

a) Das Erſtgeburtsrecht bei W. Im P. 4, 27 ff. heißt es: 
Sie pflegen es noch heute ſo, wie man es damals pflegte, nämlich 
zu Gahmurets Seit, und zwar überall, wo welſches Recht gilt oder galt. 
Deſſen pflegt auch ein Ort deutſcher Erde: das habt ihr ohne mich ge⸗ 
hört. — 5, 1: Wer je in dieſen Gegenden herrſchte, der gebot wohl 
ohne Schande — das iſt eine Wahrheit ohne Wahn —, daß der älteſte 
Bruder ſeines Daters ganzen Erbteil haben jollte?). Das war der 
jüngeren Brüder Unheil, daß ihnen der Tod die freundliche Fürſorge 
zerbrach, wie ſie ihnen ihres Vaters Leben gewährte 10). Vorher war 
es (alles) gemeinſchaftlich, ſo hat es nun der älteſte allein. — 11: Das 


7) Hiſt. Jahrb. der Görres⸗Geſ. III (1882) 67 ff. 

8) Huch Wilh. Hertz ſetzte auf das erſte Blatt feiner wundervollen Erneuerung 
des P. die Worte: „Meiner lieben Frau.“ 

9) In den w., beſonders in den rheiniſchen Grafſchaften ſcheint das Recht der 
Erſtgeburt tiefere Wurzeln geſchlagen zu haben, als im übrigen Deutſchland. (Herm. 
Schulze, R. d. Erſtgeburt, Ceipz. 1851, 153, 174.) Man nannte dieſe Sukzejjions= 
form die burgundiſche Erbfolgeordnung oder das jus Francorum, war ſich alſo 
ihrer außerdeutſchen Herkunft voll bewußt. Gebhardi, Genealog. Geſch. II, 172: 
Petr. de Dineis, epistolarum libri 6, Baſel 1566, Kap. 25; Philipp Knipſchilt, 
de nobilitate, libri III ii pars altera, cap. X $ 75 ff. S. 125, insbeſ. $ 84. H. 
Schulze, a. a. O. S. 224. 

10) Scherz⸗Oberlin S. 1214 gibt für „pflicht“ an erſter Stelle die Bedeutung 

„cura, tutela, Pflege“. Ebenſo bietet Cexer an erſter Stelle: „freundliche Fürſorge, 
Pflege, Obhut, Kufſicht.“ Einen guten Sinn gibt auch die Bedeutung „Gemein⸗ 
ſchaft“, für die ſich 3. B. Martin entſcheidet. (P. = Kommentar zu I, 5, 7. Vgl. 
P. 34, 19. 
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ſchuf jedoch ein weiſer Mann, daß das Alter (der nachgeborenen Söhne) 
Beſitz haben ſollte. Die Jugend hat (für fie, als Söhne eines Herrſchers) 
viel Würdigkeit (Ehre und Anſehen), das Alter aber Seufzen und Leid. 
Nie und nimmermehr gab es etwas ſo Trübſeliges wie Alter und Ar⸗ 
mut. Könige, Grafen, Herzöge — das ſage ich Euch für ungelogen —, 
daß die dort (in jenen Gegenden) bis auf das älteſte Kind des Grund⸗ 
beſitzes enterbt find, das iſt eine fremdartige Bruderſchaft 11). 

Meine Überſetzung weicht in einigen Punkten von der ſeither üb⸗ 
lichen ab. Insbeſondere gilt dies von den Derjen 5, 11—16. Her⸗ 
mann Schulze z. B., S. 117, bezieht dieſe Stelle auf den alleinerben⸗ 
den Erſtgeborenen: „W. erklärt den Gebrauch, daß der älteſte Bru⸗ 
der ſollte haben ſeines Vaters ganzen Erbteil, zwar für die Einrich⸗ 
tung eines weiſen Mannes, aber zugleich für eine ausländiſche Sitte, 
eine fremdiu zeche.“ Und doch weiſt uns derſelbe Schulze in ſeinem 
8 29 S. 177186 auf den richtigen Weg, wenn er den Nachweis führt, 
daß die Einzelerbfolge des Erſtgeborenen in das Reichsamt des Vaters, 
wie ſie bis zur Mitte des 13. Jahrh. in herzogtümern, Mark⸗, Pfalz⸗ 
und Landgrafſchaften unverbrüchlich feſtſtand, eine entſprechende Für⸗ 
ſorge für die Nachgeborenen zur notwendigen Folge haben mußte. Die 
eigentlichen Familiengüter 3. B. pflegten in den deutſchen Fürſten⸗ 
häuſern unter alle Brüder gleichmäßig geteilt zu werden. 

„Da alle Reichsfürjten aus der Sahl der großen Grundbeſitzer ge⸗ 
nommen wurden, ſo war durch die gleiche Verteilung des Familien⸗ 
beſitzes unter alle Söhne hinlänglich für deren Unterhalt geſorgt und 
ein Apanageſyſtem nicht erforderlich. Die Unteilbarkeit der 
Reichsämter verhinderte jedoch einen Vater nicht, wenn er mehrere 
Reichsämter in ſeiner Hand vereinigte, dieſe unter verſchiedene Söhne 
zu verteilen. Der älteſte erhielt regelmäßig das hauptland, die 
jüngeren die Nebenländer. (Es folgen Beiſpiele.) Außerdem fan⸗ 
den in den verſchiedenen fürſtlichen Familien ſehr verſchiedene Sitten 
hinſichtlich der Nachgeborenen ſtatt 12)“ (es folgen Beiſpiele. Dgl. auch 
S. 180, 128, 129, 130). Es gab alſo genug der Wege, auf denen zu 
W.s Seiten „ein wise man“ es erreichen konnte, daß nicht etwa Alter 


11) „Seche“ nach Scherz⸗Oberlin und Brinckmeier: confraternitas; nach Cexer: 
Bruderſchaft. — „Fremd“ im Sinne von befremdend, wunderlich; vgl. Walter v. d. 
D. (Cachmann), 104, 12 (frömde sache) und 82, 19 (ein frömdez pfert). — 

12) Von Gahmurets eigenen Enkeln, P.s Söhnen, läßt W. den älteren, 
Coherangrin, im Sralkönigtum, den jüngeren, Kardeiz, aber in den weltl. Reichen 
folgen. (p. 781, 17—22; 803, 2—23.) 
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und Armut zum Unheil der Nachgeborenen zuſammentrafen, ſondern 
„alter guot solde hän“. 

Die Richtigkeit dieſer meiner Auslegung ergibt ſich aber auch aus 
der Geſch. Gahmurets, der W. ſeine erbrechtliche Betrachtung vor⸗ 
ausſchickt. Gahmuret, ein nachgeborener S. des Königs Gandin v. 
Anjou, verlor sus, d. h. zufolge des welſchen Rechtes, Burgen und 


Land. Seinem Vater folgte nämlich als Alleinerbe in der Königswürde 


und im Grundbeſitz deſſen älteſter S. Galoes. Da bat denn die Ritter- 
ſchaft des Landes den König, daß er an Gahmurete bruoderliche 
triuwe meĩrte und sih selben eèrte, daz er in niht gar verstieze, 
unde im sines landes lieze hantgemaelde, daz man möhte 
sehen dä von der herre müese jehen sins namen und siner vri- 
heit .. P. 6, 14 ff.). Das heißt m. a. W.: Man legte dem König nahe, 
die härten des wälſchen Erſtgeburtsrechtes auf eine ähnliche Weiſe 
zu mildern, wie ſie in Deutſchland üblich war. Die brüderliche Ge⸗ 
ſinnung, der die ſeltſame confraternitas (fremdiu zeche) des Geſchlech⸗ 


7 


tes Anjou gänzlich ermangelte, ſollte dadurch zu Ehren kommen, daß 


der ältere Bruder von ſeinem Grundbeſitz (sines landes) dem jüngeren 
ein hantgemäl, d. h. ein Stammgut verlieh, nach dem er ſich benennen 
und auf dem er als freier herr wohnen konnte 13). Galoes ging dar⸗ 
auf nicht ein. Wohl aber erklärte er ſich bereit, das „Gut“, oder, wie 
es 9, 21 genannt wird, die varnde habe, mit Gahmuret zu teilen. P. 9, 
2 ff.: min vater hät uns beiden geläzen guotes harte vil: des 
stöze ich dir gelichiu zil. ich bin dir herzenlichen holt. lieht ge- 
steine, rötez golt, liute, wäpen, ors, gewant, des nim sö vil 
von miner hant, daz du nach dinem willen varst. ... 
| Gahmuret erkannte an, daß er üf und ninder abe ſtieg, falls fein 

Bruder und feine Mutter ihre Fahrniſſe mit ihm teilten. Und fo erhielt 
er denn: fünf ors erwelt und erkant, de besten über al sin lant, 
küene, starc niht ze laz; manec tiwer goltvaz und mangen 
guldinen klöz. den künec wenec des verdröz, er enfultes im 
vier soumschrin: gesteines muose ouch vil dar in. dö si ge- 
füllet lägen, knappen, die des pflägen, wärn wol gekleidet und 
geriten.... 

Swiſchen den DD. 5, 11—16 und 6, 14—21 beiteht nach allem 

eine deutlich erkennbare Wechſelbeziehung. 


13) hantgemäl = eigentl. ein Handzeichen, das einer führt als Seichen für 
ſeinen Grundbeſitz und für ſich, dann „das Grundſtück ſelbſt, deſſen Zeichen ein 
Schöffenbarer führt, Geſchlechtsgut“. (Homeyer.) 
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Cäßt ſich nun aus der beſprochenen Stelle die mehrfach geäußerte 
Dermutung ableiten, daß W. etwa ſelbſt als nachgeborener Sohn die 
Nachteile des Erſtgeburtsrechts am eigenen Leibe erfahren habe 14)? 
Genau genommen enthalten W.s Worte davon nichts. Er ſpricht eigent⸗ 
lich nur von dem Erſtgeburtsrechte, wie es in den häuſern der Könige, 
Herzöge und Grafen galt, und vergleicht die ſtrengere welſche mit der 
milderen deutſchen Form. Trotzdem dürfte uns aus ſeinen Derjen ein 
perſönlicher Unterton vernehmlich ee Nicht mit Unrecht 
bemerkt Lichtenſtein 15): 

„Aus welchem anderen Grunde wohl nähme er (W.) im Wh. ſo⸗ 
wohl wie im P. die Erbloſigkeit des helden zum Ausgangspunkt 
der Erzählung und knüpfte daran Betrachtungen, wenn er dabei 
nicht an ſich gedacht hätte? In der Qu. ſtand davon nichts, 
in der Schlacht von Aliscans ebenſowenig wie in einer franz. Gral⸗ 
erzählung.“ 

Und weiter! War der Umſtand, daß auch an „einem“, d. h. an 
manchem ort tiuscher erde 16) — P. 4, 29 — das Recht der Erſt⸗ 
geburt galt, W.s Zuhörern und Leſern ſo gut bekannt, daß er ihnen 
nicht einmal die betreffenden Landſtriche zu nennen brauchte (daz 
habt ir äne mich gehört), weshalb erwähnt er dann überhaupt die 
ganze Sache? Offenbar doch nur, weil ihn feine eigenen Derhältnijfe, 
deren Ärmlichkeit zu ſchildern er niemals müde wird, auch diesmal zu 
einer Abſchweifung verlockten. 

Endlich bildet dieſe Armlichkeit ſelbſt eine Stütze unſerer Dermu- 
tung, wenn wir ſie mit W.s unſtetem Leben zuſammenhalten. Denn 
das letztere ähnelt bis zu einem gewiſſen Grade dem unruhigen Da⸗ 
fein, das nach W.s eigener Schilderung Gahmuret und Trevrezent als 
Nachgeborene, oder aber die erbloſen Söhne des Gr. Heinrich v. Nar⸗ 
bonne geführt haben (Wh. 7, 1 ff.). 

b) Landrecht, Cehnrecht, hofrecht. Nun hat man zwar be- 
hauptet, daß die hier verteidigte Vermutung ſich durch keinerlei Nach⸗ 
richt von einer Bevorzugung der Erſtgeburt in Franken oder in Bayern 
— abgeſehen von fürſtl. häuſern — näher begründen laſſe 17). Allein 
dieſer Einwand iſt nur ſtichhaltig, wenn man das Candrecht jener 


14) Dal. 3. B. Bartſch, P. u. CT., Einl. VIII. — San Marte, Leben und Dich⸗ 
ten W.s v. E. II, 303. 

15) P. u. Br., Beitr., XXII (1897), 1 ff., insbe]. 61. 

16) Schulze, a. a. O. 175; Bartſch, a. a. O. Anm. zu 4, 29 (I, 119). 

17) Martin, a. a. O. Einl. VIII. 


Zeiten ins Auge faßt 18). Sichere Spuren der Primogenitur finden ſich 
dagegen im Cehnrechte und namentlich im hofrechte !?). Die 
Benefizien der Miniſterialen, die entweder aus Ciegenſchaften oder 
aus fimtern beſtanden, wurden ſchon zu W.s Seiten häufig nach dem 
R. der Erſtgeburt vererbt, und zwar in den verſchiedenſten Gegenden 
Deutſchlands 20). 

c) Erſtgeburtsrecht im fränk.⸗ bayr. S. Zu Aſchaffenburg 
beiſpielsweiſe, alſo am Untermain in der Nähe von Wertheim, galt 
ſchon 1127 der Altersvorzug bei der Erbfolge der Stiftsdienſtleute 21): 

qui inter eos maiores masculini sexus fuerint, eadem prae- 
dia officia jure hereditario obtineant et sic in perpetuum sibi 
per eandem conditionem succedant. 

Der Biſch. Konr. v. Freiſing aber beſtimmte 1260 in einem beſon⸗ 
deren Falle, zweifellos auf Grund hergebrachten Rechtes 22): 

videlicet si eundem Albertum unum filium vel duos aut 
tres seu plures filios masculos ex se habere contigerit, quod 
senior et prior inter illos uxorem sibi de domo et familia 
Ecclesiae Frisingensis debet accipere, qui affectat, in eod em 
feudo jure hereditario patri succedere. 

Daß auch in der engeren bayr. Heimat W.s, nämlich in der Re⸗ 
gensburger Gegend, das Erſtgeburtsrecht für die Miniſterialen galt, 
beweiſt eine U. v. 30. Juli 1205, in der K. Philipp zwiſchen dem 
Biſch. Konr. v. Regensb. und dem Hzg. Cudw. v. Bayern wegen der 
Abteilung der Kinder ihrer Miniſterialen vermittelt 23): Si ministe- 
riales eorum vicissim nubant, ſoll folgendes gelten: 

pueri aequaliter dividantur hocmodo distinguentes, quod 
primus puer masculus patrem sequatur, reliquis nihilominus 
dividendis. .. Item si Officiales Episcopi, velut matscalcus, da- 
pifer, pincerna, camerarius vel alter quilibet uxorem de mini- 


9, 219. — 

19) Schulze, a. a. O. 205 ff., 208 ff. 

20) Aug. Frhrr. v. Fürth, die Miniſterialen, Köln a. Rh. 1836, S. 350.8 211 ff. 
Dgl. auch die Wormſer U. v. J. 1223 bei Guden, C. D. II, 37 f. Nr. XXI und 
Schulze, a. a. O. S. 206 f. 

21) Eichhorn, d. Staats» u. R.⸗Geſch. II § 363 n. e. S. 572. — Guden, 
C. D. I, 394, Nr. CXLVIIII. 

22) Meichelbeck, hist. Frisingensis t. II, p. II, 27. 

23) Ried, cod. dipl. episc. Ratisbonensis I, 286 Nr. CCCV. — Schulze, 
a. a. O. S. 208 ſetzt dieſe Urk. fälſchlich in das Jahr 1215. 
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18) Schulze, a. a. O. 199. — Schulz in der 3. d. D. f. thüring. Geſch. u. A. 


sterialibus Ducis duxerit, vel Officialis Ducis e converso mi- 
nisterialem Episcopi duxerit, senior filius, qui patrem 
sequitur, habeat patris officium ... si solus non est, 
sed plures sunt pueri, ipse nihilominus habeat pa- 
tris officium. 

Bier wird offenbar eine für die beiderſeitigen miniſterialen längſt 
beſtehende Erbfolgeordnung nur auf die Kinder aus den gemiſchten 
Ehen ausgedehnt. | 

Für die Regensburgiſchen, Gttingiſchen oder Rieneck⸗Wertheimi⸗ 
ſchen Miniſterialen, zu denen vielleicht W.s Vorfahren zu zählen ſind, 
fehlt allerdings ein ähnlicher urkundlicher Nachweis. Trotzdem iſt es 
ſehr wahrſcheinlich, daß ihre Erbfolgeordnung ſich mit derjenigen der 
herzogl. bayr. und biſchöfl. Regensburgiſchen Miniſterialen gedeckt hat. 
vererbten doch 3. B. die Gr. v. Wertheim ſelbſt ihre Grafſchaft bis 
zur Mitte des 13. Jahrh. nach dem R. der Erſtgeburt 24). 

Falls alſo W.s Vater, was wiederum ſehr wahrſcheinlich iſt, neben 
ſeinen Benefizien nur wenige irdiſche Güter beſeſſen hätte, würde ihn 
tatſächlich in dem Hauptteile feines Vermögens fein älteſter S. allein 
beerbt haben. 


24) Aſchbach, Br. v. W., I, 349 ff. — Kienitz, Wertheim u. ſ. Umgebung, 
Wertheimiſche Gnmnafial-Programme 1911—14, III, 25 meint zwar auch, daß 
im Wertheimiſchen Haufe die Einzelerbfolge „gegen Gewohnheit und Brauch der 
damaligen Seit“ gegolten habe. Er fügt jedoch ohne Qu.⸗Angabe hinzu: „Der 
Wille des vaters, nicht die Erſtgeburt, beſtimmte den erbenden Sohn.“ 
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X. Des Dichters Werdegang. Die Entſtehung 
ſeiner einzelnen Werke. 


A. Einleitung. 


Trotz vereinzelten Widerſpruchs galt es bis vor wenig Jahren als 
herrſchende Lehre, daß W.s P. aus einem Guſſe entſtanden ſei. Und 
doch hätte ſchon der gewaltige Umfang des Werkes (24810 DD.!) den 
Vertretern dieſer Anſicht Bedenken erregen ſollen. Neuerdings mehren 
ſich denn auch die Stimmen der Sweifler. 

Ausgehend von der Tatſache, daß W. im T. 2 ihn beſonders an⸗ 
ziehende Stücke ſeiner Fabel herausgegriffen, den Anfang und das 
Ende, Dorausgehendes und Nachfolgendes aber ſich für ſpätere Seit 
zur dichteriſchen Behandlung aufgeſpart hat, kommt beiſpielsweiſe 
Leitzmann 1) zu den nachſtehenden, höchſt beachtenswerten Schlußfolge⸗ 
rungen: | 

„Er bearbeitete alſo feine Qu. nicht ſtreng nach dem chronologiſchen 
Faden der Ereigniſſe, ſondern ſtückweiſe nach freier Neigung, um dann 
die fertigen Teile aneinanderzufügen. Dieſe Anſchauung von ſeiner 
Arbeitsweiſe wird uns durch die Überlieferung der T.⸗Bruchſtücke un⸗ 
gezwungen nahegelegt. Die Perſpektive, die ſich dadurch auch auf 
ſeine beiden anderen größeren Erzählungen eröffnet, darf ich hier nur 
andeuten: man hat die Selbſtverteidigung am Schluſſe des II. Buches 
des P. für ein ſpäteres Einſchiebſel gehalten; man hat neuerdings mit 
gewichtigen Gründen, die mir durch Zwierzina und Nolte . . . nicht 
erſchüttert ſcheinen, die erſten beiden B. und mit ihnen die reflektierende 
Einleitung für jünger erklärt als die zunächſt folgenden. Derartige 
Behauptungen würden an der Kompoſition des T. eine Stütze finden.“ 

fluch Swierzina, Panzer und Matz?) weichen inſofern von der alt- 
hergebrachten Meinung ab, als ſie an verſchiedenen Stellen des P. 
längere Arbeitspauſen annehmen. 


1) P. u. Br. Beitr. 26 (1901), 92 ff., insbeſ. 144 f. 


2) Swierzina: Beobachtungen zum Reimgebrauch Hartmanns u. W.s, Abh. 


3. germ. Phil., Feſtg. für Heinzel. Halle 1899; Panzer: 5. f. d. Ph. 33 (1901), 
123 ff., Matz: Sormelhafte Ausdrücke in W.s P., Kieler Diſſ. 1907, 102 ff. 
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Im folgenden werde ich noch einen Schritt weitergehen und den 
Nachweis verſuchen, daß die ſcheinbar ſo einheitliche P.⸗Dichtung in 
Wirklichkeit aus mehreren Stücken beſteht, die, abweichend von der 
heutigen Reihenfolge der Derſe, zu völlig verſchiedenen Seiten ge⸗ 
ſchaffen und erſt nach mancherlei Abänderungen und Ergänzungen zu 
einem Ganzen zuſammengefügt worden ſind. 


B. Die Handͤſchriften. 


Da meine Beweisführung neben inhaltlichen und ſprachlichen 
Eigentümlichkeiten der Dichtung öfters auch äußere Merkmale der 
älteſten und beiten Höjchr. heranziehen wird, ſei über die letzteren zum 
beſſeren Deritändnis folgendes vorausgeſchichkt. 

Zweifellos iſt es ein gewagtes Unterfangen, aus dem äußeren Be⸗ 
fund der Qu. Rückſchlüſſe auf die Entſtehungsgeſch. unſerer Dichtung 
zu machen. Wiſſen wir doch nicht einmal, die wievielte Abſchr. don 
Abjchr. uns jeweils vorliegt und ob die einzelnen uns auffallenden Er⸗ 
ſcheinungen auch wirklich der Abſicht des Dichters oder aber bloß 
der Willkür und Ungeſchicklichkeit der Abſchreiber entſprungen ſind. 
Immerhin werden wir bei genügender Vorſicht auch auf dem ange⸗ 
deuteten Wege der Wahrheit um einige Schritte näherkommen. Na⸗ 
mentlich gilt dies von denjenigen Fällen, in denen Sprache, Inhalt und 
handſchriftliche Überlieferung eine und dieſelbe Beobachtung gleich⸗ 
mäßig beſtätigen. | 

Aus der großen Zahl der D.-Höfchr. greifen wir für die äußerliche 
Betrachtung 4 der beſten heraus: 

1. die Foliopergamenthoͤſchr. der St. Gallener Stiftsbibl. Kat. 
Nr. 857, ſeit Cachm. mit D bezeichnet, 

2. die Foliopergamenthoͤſchr. der Münchener Hof- und Staatsbibl. 
Cgm. 193), ſeit Lachm. mit G bezeichnet, 

3. die Foliopergamenthoͤſchr. der Heidelberger Univerſitätsbibl. 
pal. Germ. 364, von Cachm. mit g, von Martin mit G! bezeichnet, 

4. die Hroßquartpapierhoͤſchr. der Heidelberger Univerſitätsbibl. 
Pal. Germ. 339, von Lachm. mit d, von Martin mit 'n bezeichnet. 

Die Beſchreibungen, die Scherrer (Derz. der Höjchr. der Stiftsbibl. 
v. St. Gallen, 291), Lachm. (Dorr. XV ff.) und Martin (Dorr. II ff.) 
von dieſen Höfchr. geben, find in einigen Punkten zu berichtigen und zu 
ergänzen. 


3) Martin, Dorr. XXII irrtümlich: 10. Piper fälſchlich: 18. — 
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Zu D. (St. Gallen): Die Handſchr. D befteht aus 14 Perga- 
mentblattlagen von je 4 ineinandergelegten, zuſammengehefteten Dop⸗ 
pelblättern ſowie aus einer, der 15. und letzten Lage von 4 Bl. Ur: 
ſprünglich hatte die letzte Cage 6 Bl., es wurden aber, da der Text auf 
Bl. 3v (S. 288) zu Ende ging, die überflüſſigen leeren Bl. 4 und 5 
herausgeſchnitten bis auf 2 ſchmale Falze, die für das Heften nötig 
waren. Der Heftfaden liegt alſo zwiſchen dem 3. Bl. und dem 1. Falz. 
Das letzte, 6. Bl. dieſer Lage (S. 289/90) war ebenfalls urſprünglich 
unbeſchrieben und bietet jetzt nur auf feiner 2. S. einige Bemerkungen 
von Tſchudis Hand. Daß man dieſes Schluß⸗ und Schutzbl. nicht auch 
herausgeſchnitten hat, erklärt ſich wohl durch Rückſichten auf das 
leichtere Einbinden des Ganzen. Mit der 16. Cage des heutigen Sam⸗ 
melbandes (S. 291) beginnt das Nib.⸗Cd. 

Der Text iſt glatt und gleichmäßig fortlaufend auf die einzelnen 
liniierten Seiten zu je 2 54 zeiligen Spalten verteilt. Ganz oben, am 
ſtark beſchnittenen Rande der 1. S. (5) ſteht in ſehr alter, abgeriebener 
und verblaßter Schrift: Gagmvret ... Herze . . y.. . (Gahmuret 
und Herzelonde 7) ). 

Auf S. 23, Sp. b, 5. 10 v. u. ff. wurde ein vergeſſener D. nach⸗ 
träglich eingeflickt (Cachm. 69, 11). Don hier ab bis S. 72 b ein⸗ 
ſchließl. enden die Sp. nicht mehr mit einem gereimten D.-Daar, ſon⸗ 
dern mit der 1. Seile eines ſolchen. S. 73, Sp. a wurden dann, ob⸗ 
wohl die beiden letzten 5. leer blieben, 53 DD. auf 52 5. durch 
Raumausnutzung untergebracht und hierdurch von S. 73 b ab (Cachm. 
249, 1ff.) die alte Ordnung der 54zeiligen Sp. wiederhergeſtellt. Die 
beiden einzigen Lücken, die ſich im Texte finden (S. 40 Sp. a unten 3 3. 
unbeſchrieben zwiſchen 129, 4 und 5; S. 73 Sp. a unten 2 3. un⸗ 
beſchrieben zwiſchen 248, 30 und 249, 1), erklären ſich wohl dadurch, 
daß der a. E. der beiden fragl. Sp. übrigbleibende Raum für die bei⸗ 
den großen Goldbuchſtaben, die an dieſer Stelle des Textes eingeſchal⸗ 
tet werden ſollten und jetzt den Anfang der nächſten Sp. zieren, nicht 
ausreichte und daher leer blieb ). Abgeſehen hiervon ſind die Abtei⸗ 
lungen, in die die Höfchr. zerfällt, weder durch Überſchriften noch durch 
unbeſchriebene Zwiſchenräume, ſondern nur durch bunt ausgemalte, 


4) Scherrer a. a. O. 291 fälſchlich: „ohne Überſchrift“. Die Namensform 
Gagmvret auch im Text, z. B. S. 6, Sp. a. 

5) Auf S. 621: a der St. Gallener Wh.⸗Höſchr. K (bei 215, 1) find ebenſo 7 5. 
unbeſchrieben. Die nächſte Sp. b beginnt dann mit einem Goldbuchſt., der 10 
ganze 3. groß iſt. | 


108 


2—5 cm große, mit Gold belegte Initialen kenntlich gemacht. Außer 
am Anfang der 16 Lachmannſchen „Bücher“ begegnen uns ſolche her⸗ 
vorſtechende Buchſtaben noch an 8 Stellen, nämlich: 3, 25; 129, 5; 
138, 9; 294, 1; 256, 1; 446, 1; 504, 1; 523, 1, jo daß alſo ins⸗ 
geſamt 24 Hauptſtücke zu unterſcheiden find. In 2 der Initialen (S. 5 
u. 276) find Ritterfiguren eingemalt 6). 

Außer den großen Goldbuchſtaben finden ſich zahlreiche rote oder 
blaue, etwa 25. große Anfangsbuchſtaben, die den Text in kleinere 
Abſchn. von wechſelnder D.⸗ Fahl zerlegen. Die Schreiber pflegten an 
den betr. Stellen den 1. Buchſtaben der D.⸗Seile jeweils wegzulaſſen, 
ihn aber gleichzeitig klein am Rande für den Maler vorzumerken. 
Das hat dann der letztere oft überſehen, gleichwie er zuweilen die Buch⸗ 
ſtaben falſch geleſen hat. Von der Bedeutung der großen und kleinen 
Initialen wird unten ausführlicher zu handeln ſein. 

Obwohl mindeſtens 3 Schreiber zu unterſcheiden ſind (Schreiber I 
von 1, 1 bis mit 16, 2 „Zazamanc“; Schr. II von 16, 3 „in daz 
chunecheriche“ bis mit 18, 29 „Sarrazin“; Schr. III von 18, 30 „dar 
nach“ ff.), zeichnet ſich D vom Anfang bis zum Ende durch eine der⸗ 
artige Sorgfalt und Gleichmäßigkeit der Arbeit aus, daß Martin in ihr 
wohl mit Recht eine Kloſterhoͤſchr. vermutet. Was ihre Vorlage an⸗ 
langt, ſo möge hier nur in äußerlicher Beziehung erwähnt werden, 
daß fie auf den einzelnen S. oder Sp. eine andere 3.⸗Sahl gehabt 
haben muß, als D. Denn anderenfalls hätten es die Schreiber von D 
nicht nötig gehabt, den Text ihrer Vorlage oft im voraus auf die 
nächſten Sp. zu verteilen. Sie zählten ſcheinbar der beſſeren Über- 
licht halber von Seit zu Seit in ihrer Vorlage die Verſe ab, die ſie auf 
den nächſten Sp. unterzubringen gedachten, und beſchrieben alsdann 
zupörderſt hintereinander je die erſten 5. dieſer Sp. So kommt es, daß 
häufig die erſten 3—6 5. der 4 Sp. einer Doppelſeite ſich durch etwas 
größere Buchſtaben oder durch etwas breitere Zwiſchenräume zwiſchen 
den einzelnen 5. von dem übrigen Schrifttexte der gleichen Sp. deut⸗ 
lich abheben (vgl. 3. B. S. 16/17, 34/35, 116/17, 118/19, 
172/73, 182/83, 184/85, 202/03, 286/87 uſw.) 7). 


6) Scherrer erwähnt nur die Fig. auf S. 276 und bemerkt fälſchlich, auf S. 5 
fei der große Anfangsbuchſt. I „verſchwunden“. Er iſt ſtark verwiſcht und ab» 
gerieben, aber immer noch ſichtbar. 

7) Ebenſo in den St. Galler Höjchr. des Nib.⸗Tds. (3. B. S. 320/21, 368/69, 
390/91), des Strickerſchen „Karl“ (S. 491/92) und des Wh. (S. 589/90, 637/58, 
647/48, 673/74). 
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Nach dem geſchilderten Geſamtbefunde iſt zu vermuten, daß der 
Text von D im allgemeinen jener Faſſung entſpricht, die ich als W.s 
„Ausgabe letzter hand“ bezeichnen möchte. 

u G. (Münden): Ganz anders iſt der äußere Eindruck der 
Hoſchr. G. Die 10 Pergamentlagen in Folio, aus denen ſie beſteht, 
haben nicht durchweg die gleiche Blätterzahl. Es umfaſſen zwar die 
1. bis 6. ſowie die 8. Cage je 4 Doppelbl. Die 7. Cage zählt dagegen 
deren nur 2. Wenn man ihr aber die beiden, mit 3><4 Bildern be⸗ 
malten Bl. 49 und 50 hinzurechnet und zugleich bedenkt, daß höchſt⸗ 
wahrſcheinlich ehedem 24 ſolcher Bilder vorhanden geweſen ſind s), 
ſo ergeben ſich ebenfalls 4 Doppelbl. In der 9. Cage iſt ein Bl., und 
zwar das 3., zwiſchen Bl. 64 und 65 herausgeſchnitten worden, jo 
daß ſie nur noch 7 Bl. umfaßt. Man darf wohl annehmen, daß dieſer 
Eingriff von dem Schreiber ſelbſt um deswillen vollzogen wurde, weil 
das bereits ganz oder teilweiſe von ihm beſchriebene Bl. ein Verſehen 
enthielt. Wahrſcheinlich waren die langatmigen Namenaufzählungen 
770, 5—30 und 772, 3—22 mit aufgenommen worden, die zwar in 
der Vorlage ſtanden, aber in G wegbleiben ſollten ). Unter ſolchen 
Umſtänden bot ſich nur der Ausweg, das mißglückte Bl. zu entfernen 
und auf dem folgenden Bl. (heute 65) noch einmal mit 762, 12 zu be⸗ 
ginnen (Schlußvers dieſes Bl.: 774, 28). Don der 10. Cage endlich 
iſt nur noch ein einziges Bl. (70) vorhanden, das durch einen Falz 
mit Bl. 75 zuſammenhängt. Es enthält den Schluß des P. Auf Bl. 71, 
dem 1. der 11. Cage, beginnt dann der T. Die äußeren S., d. h. die 
Anfangs⸗ und Schluß⸗S. einiger Lagen, namentlich in der 1. Hälfte 
der Hoͤſchr. ſind abgewetzt und braunfleckig (3. B. Bl. Ir, 16 v, 32 v, 
33 r, 40 v, 4 r, 48 v). Die betr. Lagen ſcheinen alſo vor dem Einbinden 
der Hoͤſchr. viel benutzt und herumgeworfen worden zu ſein (14-2 zu⸗ 
»ſammen; 5 allein für ſich, 6 allein für ſich; 7 nicht). Die einzelnen 
Lagen tragen auf dem unteren Rande ihrer 1. S. e die römi⸗ 
ſchen Ziffern I bis mit XI. 


Die 3 Sp., in die jede S. zerfällt, enthalten 52 bis 79 5. Die An⸗ 


8) Die auf den erhaltenen 12 Bildern dargeſtellten Vorgänge verteilen ſich 
ausnahmslos auf den Stoff der 2. Hälfte der Dichtung (Bild 1 3. B.: Artus, 
Sramoflanz, P. u. Gawan). Die 1. Hälfte geht leer aus. Nachbildungen bei 
J. Benziger, P. in der Idͤſchr. Illuſtr. des M. A. (Studien 3. d. Kunſtgeſch. 
h. 175, 1914) S. 22—26, Taf. 28—31. — Dogt u. Koch, Illuſtr. d. Lit. 
Geſch. II. 1 (1904) S. 110f. 

9) D 3. B. enthält ſie. 
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zahl der letzteren ſchwankt bei den einzelnen Schreibern, bisweilen 
ſogar auf derſelben S. (3. B. Bl. 46 va: 58 5., vb: 59 3., vc: 61 3.). 

Im ganzen ſind 5 Schriftarten deutlich zu unterſcheiden, die ſich auf 
die durchweg 3 ſpaltigen 140 S. folgendermaßen verteilen: 

Schreiber! ſchrieb die erſten 4 Lagen (Bl. 1 ra bis mit 32 vc, je⸗ 
doch abzüglich der letzten 25 5. auf 32 ve (= von Lachm. 1, 1 bis mit 
434, 20). Don der Hand des | 

Schreibers II find die 5. bis mit 7. Cage, Bl. 33 ra bis mit 54 vc, 
jedoch abzüglich der beiden Bilder⸗Bl. 49/50 und zuzüglich der letzten 
25 ö. auf 32 ve (von Lachm. 434, 21 bis mit 653, 8). In dieſen Lagen 
ſind unten an den letzten Feilen der S. oft einige Buchſtaben nachträg⸗ 
lich durch Schwänzchen verziert worden (blaſſere Tinte! ). 

Schreiber III ſchrieb die 8. und 9. Lage zuzüglich Bl. 1 der 
10. Cage (Bl. 55 ra bis mit 70 v = CLachm. 653, 9 bis mit 827, 30), 
jedoch abzüglich Bl. 68 va 5. 4 bis mit 69 vb Schluß, wovon ent- 
fallen auf: 

Schreiber IV: Bl. 68 va, 5. 4 bis mit 69 rb 3. 12 (= Lachm. 
802, 10 bis mit 809, 17) und auf 

Schreiber V: Bl. 69 rb 5. 13 bis mit 69 vb (= 809, 18 bis mit 
816, 6). 

Auf Bl. 71 ff. begegnet uns dann wieder die unverkennbare, kleine 
und doch fo deutliche Handſchrift des Schreibers l, die uns hier den 
T. und 2 W.ſche Lieder überliefert hat. 

Mit dieſer Aufzählung ſoll aber keineswegs die Reihenfolge an⸗ 
gegeben ſein, in der die einzelnen Stücke fertiggeſtellt worden ſind. 
Vielmehr iſt wohl das, was Schr. II geſchrieben hat, erſt eingefügt wor⸗ 
den, nachdem Schr.! und III ihre Arbeit bereits vollendet hatten. Eigen⸗ 
tümlich iſt es ſchon, daß Schr. I 25 3. vor dem Schluſſe der letzten Sp. 
der letzten S. ſeiner 4. und letzten Cage (= Bl. 32 vc) zu arbeiten auf: 
hört. Dazu kommt, daß Schr. II, der die angefangene Sp. vollendet, 
vor feiner 11. Seile (435, 1: Swerz niht geloubit der sündet) einen 
blauen, violett und grün verzierten Anfangsbuchſtaben ſtehen hat, den 
einzigen feiner Art in der ganzen Hoͤſchr. Alle anderen ſind rot, wenn 
ſie auch häufig blau, grün oder andersfarbig ummalt erſcheinen. 

Noch merkwürdiger als der Beginn iſt aber der Schluß der II. Hand. 
Denn in der 7. Cage zeigen ſich uns zunächſt mitten im Texte 3 größere, 
unbeſchriebene Stellen: eine Abſonderlichkeit, die ebenfalls in der 
ganzen übrigen Höfchr. nicht wiederkehrt. Bl. 53 va bietet nur 21/, V. 
(643, 19—21, u. zw. bis zu den Worten: dar zuo al), dann bleibt die 


111 


ganze S. leer 10). Die nächſte S. 54ra beginnt wiederum mit den⸗ 
ſelben D. Bl. 54 va zählt 60 3., 54 vb nur 32 (651, 17 bis mit 652, 18) 
und 54 vc gar nur 221/, mit 20 D. (652, 19 bis mit 653, 8), jo daß alſo 
von Sp. vb die untere Hälfte und von Spalte ve die unteren / völlig 
unbeſchrieben ſind. Sogleich auf der nächſten S., der erſten der Cage 8, 
55 ra, 5.1 beginnt dann die Hand des Schreibers III. 

Kuffälligerweiſe enthält weiter dieſelbe 7. Cage auf 2 Bl. die be⸗ 
ſprochenen Bilder, wiederum die einzigen der ganzen Höjchr. Endlich 
wird die ganze Arbeit des Schr. II auch durch die oben erwähnten 
Schwänzchen äußerlich gekennzeichnet. 

LCachm., Dorr. XVI, nimmt an, daß Schr. II „auf die ſchon früher 
angefangene Arbeit des III. Schr. gerechnet“ und deshalb die fragl. 
Lücken gelaſſen habe. Bei einer Schreibſtubenarbeit — und um eine 
ſolche handelt es ſich doch nach den neueren Unterſuchungen Stad⸗ 
lers 11) und Petzets 12) — darf man aber wohl vorausſetzen, daß der 
Text der Vorlage an die einzelnen Schreiber erſt nach ſorgfältiger 
Abzählung der D. verteilt worden iſt, damit nicht etwa hintennach, wie 
es doch hier der Fall iſt, die fertiggeſtellten Höfchr.-Stücke gar nicht an⸗ 
einanderpaßten. Weit glaublicher erſcheint mir, daß man die vollſtän⸗ 
dige und richtige Vorlage des fraglichen Teiles der Dichtung nicht 
beſaß, ſondern nur vom hörenſagen kannte, und daß man daher auch 
nur nach ungefährer Schätzung für die nachträgliche Ergänzung einen 
größeren Raum ausſparen konnte. Nachdem man den letzteren um 
mehrere Bl. zu reichlich bemeſſen hatte, mußte am Ende der nach⸗ 
träglichen Ergänzung durch Bemalen oder Freilaſſen einer entſprechen⸗ 
den Pergamentfläche ein Ausgleich geſchaffen und zugleich ein äußer⸗ 
licher Anſchluß an das Folgende geſucht werden. 

Eine derartige Überſchätzung des auszuſparenden Raumes jcheint 
dem Schr. J noch ein 2. Mal untergelaufen zu ſein. Er ſetzte mit ſeiner 
Arbeit am P. auf dem letzten Bl. der 4. Lage ab und begann den T. 
auf dem 1. Bl. der XI. Cage, ließ alſo für den Reſt des P. 6 ganze 
Lagen frei. Später wurden aber dann dafür durch die Schreiber II 


10) Die Bl. 52 u. 53, die zuſammenhängen u. die beiden mittelſten Bl. der 
Lage VII bilden, weiſen noch einige andere Merkwürdigkeiten auf. 5. B. ver⸗ 
ſchiebt ſich die Schrift um eine Seile nach unten, ſo daß alſo der obere Rand breiter, 
der untere ſchmaler wird, als dies ſonſt in d. Höfchr. der Fall iſt. 

11) Stadler, Ernſt, über das Verh. der Hoͤſchr. D und G. Diſſert. Straßb. 1906. 

12) Die Stelle, wo die Schriftarten I und II aneinandergrenzen, iſt abgebildet 
bei petzet u. Glauning, d. Schrifttaf. des IX. bis XVI. Jahrh., III. 
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bis V nur 5 Lagen und 1 Bl. gebraucht, jo daß zwiſchen P. und CT. 
nicht weniger als 7 überflüſſige Bl. herausgenommen werden konnten. 
Hätte man die richtige und vollſtändige Vorlage, die man benutzen 
wollte, beſeſſen, jo wäre ein derartiges Derjehen wohl ſchwerlich vor⸗ 
gekommen. Man wußte aber ſcheinbar nur im allgemeinen, daß der P. 
durch nachträgliche Zuſätze in der Ausg. letzter hand ergänzt worden 
ſei, und vergriff ſich daher beim ſchätzungsweiſen Ausmaß der für den 
erweiterten Text frei⸗ und bereitzuhaltenden Pergamentfläche. 

Die neue Vorlage, die Schr. II abwarten mußte, umfaßte wahr⸗ 
ſcheinlich der Hauptfache nach die heutigen B. 9, 10, 11 und 13. Denn 
ganz abweichend von dem früheren Texte, den Schr. I zu Pergament 
brachte, zählen die kleineren Abſchn. dieſer 4 B. in G faſt durch⸗ 
gängig je 30 5. Dom Beginn des 12. B. ab zeigt ſich dagegen in der 
D.:3ahl dieſer Abſchn. die gleiche Unregelmäßigkeit, wie fie bei dem 
Schr. zutage tritt. Sie ſetzt ſich auffallenderweiſe bis XIII, 634, 30, 
alſo faſt genau bis zu demj. Punkte fort, wo Creſtiens Erzählung ab- 
bricht. Der Reit der Dichtung zerfällt dann wiederum faſt regelmäßig 
in 30⸗Seiler. | | 

Schr. II füllte hiernach die zwiſchen 434, 21 und 653, 8 klaffende 
Lücke nach 2 verſchiedenen Dorlagen aus: das 9.—11. B., ſowie den 
größten Teil des 13. B. nach einer neueren, in Reinſchrift hergeſtellten 
‚Ausgabe, das 12. B. aber und den Anfang des 13. nach einer älte⸗ 
ren, ſchon von dem Schr. benutzten oder von ihm angefertigten KHbſchr., 
die anſcheinend zugleich mit Creſtiens Dichtung zu Ende ging. Daß im 
8. und den 3 folgenden Büchern (398 —582) der Gegenſatz zwiſchen 
den beiden großen Höfchr.-Klaffen faſt ganz verſchwindet, hebt Lach⸗ 
mann, Dorr. XV, beſonders hervor. | 

Durch das Warten auf die richtige Vorlage erklärt jih wohl auch 
der auffällige Wechſel der hände am Schluſſe der ganzen Höfchr. 
Schr. III brach ſeine Arbeit mit 802, 9 (Bl. 68 va, 5. 3) ab und nahm 
lie 8 Sp. danach mit 816, 7 (Bl. 69 ve, 5. 1) wieder auf. Den Swi⸗ 
ſchenraum begrenzte er vorn und hinten durch einige, ſich deutlich ab⸗ 
hebende D., die er im voraus nach bekannter Weiſe an die Spitze der 
betr. Sp. ſtellte 13). Ob er den Zwiſchenraum einfach überſprang und 
dann ſogleich von 816, 7 bis 827, 30 den P. zu Ende ſchrieb, oder 


13) Dieſer eigenartige, bei der Beſprechung von D erwähnte Brauch findet 
ſich ſehr häufig auch in G, 3. B. 351c, wo die erſten 4 Zeilen faſt 1 em zu weit 
nach r. ſtehen; 48 va, vb und ve; 54r und v; 62 v bis 65r in allen 3 Sp. 


8 Schreiber, Wolfram v. Eſchenbach. 
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ob er nach 802, 9 zunächſt 2 andere Hände weiterarbeiten ließ und 
erſt ſpäter im zeitlichen und räumlichen Anſchluß an ſie wieder ſelbſt 
zur Feder griff, mag dahingeſtellt bleiben. 

Auf einen Wechſel in der Vorlage deuten ſodann gewiſſe Eigentüm⸗ 
lichkeiten hin, die kurz nach 434, 20 im Texte auftreten und un⸗ 
möglich alle auf das Konto des Schr. II geſetzt werden können (vgl. 
Lachm. Anm., z. B. zu 435, 1 und 7; 436, 9; 437, 23; 440, 6; 
448, 12). Das Gleiche iſt von einigen Perſonen⸗ und Ortsnamen zu 
ſagen, die bei den übrigen 4 Schr. anders erſcheinen als bei dem 2. 
Während G 3. B. ſonſt immer die Formen Ur repanse und Gundrie 
enthält (vgl. Cachm. zu 809, 9 und 312, 26), ſteht 477, 15: Repanse, 
439, 1: Cundrie und 442, 27: Cgundrien zu leſen. Da auch D an 
der gleichen Stelle nach 434, 20 ganz ähnliche Abſonderlichkeiten 
bietet, 3. B. den häufigeren Gebrauch der Namensformen Parcifal 
und Muns a e lvaesce oder Muns a elvaesche (C. zu 436, 27 und 
441, 13), ſo dürften wir hier einen Punkt ermittelt haben, an dem 
bereits in der Ausgabe letzter Hand, der doch ſowohl D wie G ziemlich 
naheſtehen, 2 verſchiedene Teilſtücke aneinandergrenzten. 

Jedenfalls iſt es kein bloßer Zufall, daß kurz nach den beiden, 
ſchon in rein äußerlicher Beziehung merkwürdigen Anſchlußſtellen zwi⸗ 
ſchen Schr.] und II, ſowie zwiſchen Schr. III und IV die 3. und 4. Si⸗ 
gunenſtelle beginnen, die wir unten als ziemlich ſpäte, früheſtens um 
1222 entſtandene Ergänzungen des P. kennenlernen werden. Sollte G, 
wie Pebet als möglich annimmt, noch im 3. Jahrzehnt des 13. Jahrh. 
entſtanden ſein, ſo würde alles vorzüglich zuſammenſtimmen. Es wäre 
alsdann offenbar die Ausg. letzter hand geweſen, auf die man, als auf 
die maßgebende Vorlage, bei der Redigierung, Ergänzung und Fertig⸗ 
ſtellung von G gewartet hätte. 

Überſchriften finden ſich nicht in G. Ebenſowenig die 24 Haupt⸗ 
ſtücke, in die D zerfällt. Große Initialen ſind nur an 2 Stellen ein⸗ 
gemalt, nämlich Bl. Ira bei 1, 1 am Anfang des Ganzen und, ſehr 
groß, die ganze Breite der Sp. füllend, Bl. 15 ra bei 176, 19 mitten im 
Satze (Muosen sniden, sö der wirt geböt) 14). | 

Mittelgroße, rote Anfangsbuchſtaben ſind in gewiſſen Abſtänden 
den Seilen vorangeſetzt. Bei Schr. I erſcheinen fie rein als Zierde. 
Ohne auf die Zerlegung des Textes in kleinere Stücke abzuzielen, 


14) Dieſe In. iſt bedeutungslos. Wegen eines länglichen Cochs im pergament 
ließ der Schreiber ein Stück frei und ſchrieb erſt unterhalb des Coches weiter. Den 
jo entſtandenen freien Platz füllte dann der Maler durch das große, bunte M aus. 
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verteilen fie ſich in verſchiedenen, das Schriftbild günſtig beeinfluſſen⸗ 
den Gruppierungen, z. B. als Würfel-Dier oder ⸗Fünf (:: oder :.:) auf 
die einzelnen S. Erſt mit dem Beginn der 2. Hand wird dies anders. 
Don 435, 1 ab leiten ſie jeweils, wie in D, kürzere Abſchn. des Textes 
von wechſelnder Derszahl ein. Mit Bl. 55 ra, wo Schr. III einſetzt, 
erſcheinen ſie in etwas kleineren, einfacheren Formen, die bis zum 
Schluſſe des Werkes beibehalten werden. 

Während bei Schr. I nur ſelten ſchwache Spuren einer Liniierung 
zu entdecken ſind, zeigen ſich bei ſeinen 4 Nachfolgern nicht nur wag⸗ 
rechte Schriftlinien, ſondern auch ſenkrechte Richtlinien vor den SP. 
(3. B. Bl. 40r, 46vff., 59r). 

Auch in der Seilenzahl unterſcheidet ſich die 1. hand von den übri- 
gen. Weil fie viel kleiner und zierlicher iſt, bringt fie bis zu 79 3. 
auf einer Sp. unter, während bei Schr. II 55—61, bei Schr. III 53 
bis 56, bei Schr. IV 52—53 und bei Schr. V 55—55 5. nachweis⸗ 
bar ſind. Manchmal wechſelt ſogar die 3.⸗Sahl auf derſelben S. (z. B. 
Bl. 46 va: 58; vb: 59; vc: 61). 

vergleicht man den Umfang von D und G, ſo erſcheint die erſtere 
als die vollſtändigere. In G fehlen z. B.: | 

35, 23—36, 2; 84, 11f.; 87, 27-30; 125, 15f.; 255, 9f.; 
301, 19f.; 336 und 337; 355, 3f.; 584, 15—18; 653, *11—14; 
654, 23 f.; 725, 9 — 14; 736, 15 f. und 257. 770, 5-350 772, 3—22; 
793, 21f. 

Dagegen hat D z. B. nicht die in G vorhandenen V. 101, 3f.; 
103, 3f.; 113, 15f.; 184, 9—18 und 21—26; 654, 25f. 

Aus demſelben Grunde, den wir bei D anführten, muß auch die 
Vorlage von G auf den einzelnen S. eine andere 5.:Sahl gehabt haben, 
als die Höichr. uns jetzt bietet. Alles in allem genommen, läßt der 
äußere Befund von G auf eine höchſt intereſſante Entſtehungsgeſchichte, 
nämlich auf die kritiſche Benutzung verſchiedener Vorlagen, ſchließen. 
Dem ſtimmen Ladym., Martin und Stadler zu, wenn ſie G für die Der- 
treterin der Dulgata, der Umarbeitung des Textes nach höfiſchen Ge⸗ 
e e e anſehen. 

5u G (g) und *u (d). Weit weniger als über D und G iſt über 
die beiden Heidelberger Hoͤſchr. zu ſagen. G“ (g) iſt auf Pergament 


in Großfolio 2 ſpaltig geſchrieben und umfaßt Bl. 1111 ra des Sam⸗ 


melbandes Pal. Germ. 364. Die einzelnen Pergamentlagen von je 4 
Doppelbl. ſind ordnungsmäßig geheftet. Nirgends iſt ein Bl. heraus⸗ 
geſchnitten. Unbeſchriebene Stellen finden ſich z. B. auf Bl. 9ra (25. 
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zwiſchen 68, 28 und 29), 20va (25. zwiſchen 154, 24 und 25), 
26va (4 3. zwiſchen 197, 20 und 21), 55ra (2 5. zwiſchen 409, 2 
und 3). Die Schriftzüge ſind durchweg ſchön und regelmäßig. Die 
5.⸗Sahl der einzelnen Sp. beträgt faſt ausnahmslos 56. Don Seit zu 
Seit ſind rote Überſchriften in den Text eingeſchaltet. An großen, blau 
und rot ausgemalten Initialen ſind 19 vorhanden. Kleinere, rote oder 
blaue Anfangsbuchſtaben teilen, wie in D und G, den Text in Unter: 
abſchnitte von wechſelnder Länge. 

Was endlich die Papierhoſchr. in Quart 'n (d) betrifft, jo zählt 
fie auf jeder S. nurl eine Sp. mit 21—24 3. Sinnoberrote Überſchrif⸗ 
ten zerlegen ſie in 65 Stücke (eigentlich 66). Bunte Bilder ſind häufig 
eingeſchaltet. Jeder D. fängt mit einem großen Buchſtaben an, der 
durch rohe, zinnoberrote Striche verziert iſt. Don der gleichen Farbe 
ſind die Initialen, die am Anfang der 66 größeren Stücke oder der 
kleineren Unterabſchn. des Textes ſtehen. Die letzteren werden auch 
häufig nur durch zinnoberrote Striche oder durch ein vorgeſetztes be⸗ 
ſonderes Zeichen kenntlich gemacht. An ganz großen Initialen ſind 
15 vorhanden. 

Die Einteilung des Pp. in „Bücher“. Vergleichen wir die 
Einteilung des Textes in den 4 hoͤſchr., jo ergibt ſich für die großen 
Initialen folgende Überſicht ihres Standortes, wobei die eingeklam- 
merten, röm. Siffern den Anfang der betr. Cachmannſchen „Bücher“ 
bezeichnen: 

D, O, OK und en: 1, 1 (); 


D, OK und *n: 179, 13 (IV); 224, 1 (V): 256, 1; 280, 1 (VI); 338, 1 (VID; 
446, 1; 503, 1 (X); 627, 1 (XIII): 


D und Gk: a 5; 398, 1 (VIII): 523, 1; 553, 1 (XI); 679, 1 (XIV); 734, 1 
(XV): 

D und 'n: 58, 27 (ID); 116, 5 (III): 138, 9; 455, 1 (IX); 

O und en: 453, 1 

D allein: 5, 25; 249, 1; 504, 1; 585, 1 (XI; 787, 1 (XV): 

G allein: 176, 19; 

OK allein: 248, 9; 564, 25; 584, 27 

en allein: 398, 7. 


en den 16 „Bücer"sAnfängen laſſen ſich alſo durch Initialen nachweiſen: 


1 in D, G, O und en zugleich, 
6 in D, oX und 'n zugleich, 

4 in D und OK zugleich, 

3 in D und *n zugleich, 

2 in D allein. 
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Nach den einzelnen Höfchr. geſchieden, ergeben ſich: 
16 in D, 
1 in G, 
11 in GK, 2 
10 in *n. 
Dagegen ſtehen nicht an „Bücher“ Anfängen: 
2 Initialen in D, G und *n zugleich, 
„ „ D und G“ zugleich, 
„ „ D und n zugleich, 
G und en zugleich, 
„ „D allein, 


2 2 2 82 2 
2 
8 


he a 5 
Vo. ee 

Nach den einzelnen Höfchr. geſchieden, ergibt ſich folgende Überſicht: 

in 8 g von 3 Initialen nicht an Bücher⸗Anfängen, 
„OK: 8 „ 19 „ 8 2 
„ 'n: 5 „ 15 5 8 . 9 

in 4 Idſchr.: 22 von 60 Initialen nicht an Bücher⸗Hnfängen. 

Dieſe Zuſammenſtellungen lehren uns, auf wie ſchwachen Füßen die 
ſeit Lachm. üblich gewordene „Bücher“ einteilung ſteht. Alle Initialen 
ſind doch innerhalb derſelben Hoͤſchr., z. B. in D, aus einem und dem⸗ 
ſelben beſtimmten Grunde als äußerliche Merkzeichen in den Text 
eingeſchaltet worden. Es erſcheint daher nicht angängig, mit Lachm. 
2 zu Buchanfängen zu ſtempeln, das dritte 1/, aber einfach unbeachtet 
zu laſſen, mag Buch die Einteilung in 16 Bücher „die Auffaſſung des 
Zuſammenhangs der Fabeln ungemein erleichtern“. 

Ebenſowenig läßt ſich angeſichts der völlig verſchiedenen Größe 
der einzelnen Abt. — ſie ſchwanken zwiſchen 30 und 1800 D.! — die 
Anlicht verteidigen, W. habe den Stoff feiner Dichtung in 24 Ge⸗ 
ſänge, nach Art der Aventiuren des Nib.⸗Cds. gliedern wollen. Nimmt 
man dagegen an, daß die 24 Hauptitücke, in die der P. nach der 
St. Galler Hoͤſchr., d. h. nach der „Ausg. letzter Hand“, zerlegt er⸗ 
ſcheint, als in ſich ſelbſtändige Abteilungen nicht durchweg in ihrer 
heutigen Aufeinanderfolge, ſondern teilweiſe außer der Reihe ge⸗ 
dichtet und erſt ſpäter zu einem einheitlichen Werke zuſammen⸗ 
geſchweißt worden ſind, ſo eröffnet ſich die Möglichkeit einer befrie⸗ 
digenden Erklärung. Solange W. an den einzelnen Teilen ſeiner Dich⸗ 
tung in der von uns angenommenen Art und Weiſe arbeitete, beſtand 
zweifellos die Urhdfchr., die ſein Schreiber nach ſeinem Diktate nie⸗ 
derſchrieb, aus vielen ungebundenen Pergamentlagen und »blättern. 
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Alle größeren Einſchaltungen erhielten des leichteren Sich⸗Zurecht⸗ 
findens wegen Initialen von der gleichen, auffallenden Art, wie ſie 
in dem bereits früher fertiggeſtellten Texte zur Kennzeichnung des 
Anfangs größerer Hauptſtücke verwendet worden waren. Aus der 
endgültig fertiggeſtellten, die einzelnen Teile umfaſſenden Urhoͤſchr. 
gingen dann die 24 Initialen bald vollzählig und bald nur teilweiſe 
in einige der älteſten Abſchr. über. Die Tatſache, daß die wichtigeren 
Nachträge und Einſchiebſel, die wir ſpäter kennenlernen werden, in D 
faſt ausnahmslos mit großen ee beginnen, ſpricht jeden⸗ 
falls ſehr für unſere Anſicht. 

Lachmanns 30zeiler. Aber auch hinſichtlich der kleineren 
Initialen, mit denen die Unterabſchn. des Textes beginnen, hat ſich 
Cachm. geirrt. Denn fie bilden keineswegs die Anfangsbuchſtaben 
30 zeiliger, vom Dichter ſelbſtgewollter Abteilungen. Schon die Be⸗ 
hauptung Lachmanns, daß „von 224 an faſt alle Höfchr. immer an 
gleichen Stellen abſetzen, G mit ihnen aber wenigſtens von 435 ab 
übereinſtimmt“ (Anm. zu 125), entſpricht nicht der Wahrheit 15). 

Don den 827 30 zeilern der Cachmannſchen Ausg. läßt ſich viel⸗ 
mehr in den hier beſprochenen 4 Hölchr. nach 224 bzw. 435 nur die 
folgende Anzahl nachweiſen: 


D | n | O G 
In Lahmanns „Büchern“ = 
. 435 
von 225 bis 827 bis . 


— nn mn nn nn 
—̃ͤ ss une 


r 

VI. 38 3 7 er 
VII. 56 1 24 = 
VIII. 18 24 . 
IX. 68 3 67 63 
X. 43 8 50 46 
XI. 20 1 23 26 
XII. 35 = 28 1 
XII. 36 2 36 30 
XIV. 41 2 45 45 
3 36 1 40 4 35 
XVI. 31 1 i. 22 21 29 21 

TTS 


auf. von 225 bis 827: 
auf. von 435 bis 827: 


* 


15) Unrichtig iſt auch a. a. 0. die Eingabe, daß Cachm.s Zahlen bis 125 den 
Abſätzen in Bernh. Püterichs Höfchr. (Cgm. 18) folgen. In der letzteren ſtehen 
Initialen außerhalb der Reihe bei 16, 13; 28, 27; 29, 27; 32, 27; 44, 2; 70, 9 
u. 98, 3. 
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Dies bedeutet für D: 76%, für *n: 3,31% und für GK: 64%. Zählt 
man erſt von 435 ab, wo auch G zum Dergleiche herangezogen wer⸗ 
den kann, ſo erhält man rund: für D: 78%, für 'n: 1,2%, für G: 
68% und für GK: 80%. Ganz ähnlich iſt das Verhältnis im Wh., 
wo nach der St. Galler Hoſchr. K nur 309 von 466 Abteilungen 
(=66%0) 30 zeilig ſind, während das übrige / ͤ zwiſchen einer D.⸗Sahl 
von 24—39 ſchwankt. Die Abweichungen unſerer Höfchr. von Lach⸗ 
manns Einteilung ſind demnach ſo zahlreich, daß ſeine Theorie un⸗ 
haltbar erſcheint. Daß Lachm. zuweilen ſeiner vorgefaßten Meinung 
zuliebe mit einer gewiſſen Willkür verfahren iſt, ergibt ſich 3. B. aus 
feinem Abſchn. 654, 23 ff., wo er die Lesarten von D und G neben 
einander aufgenommen hat, nur um den 30 zeiler aufzufüllen. Der 
jo entſtandene Text wiederholt ungeſchickterweiſe 3 mal ganz denſelben 
Gedanken: 23 (aus D):Gäwäns sorge gar verswant: niht wan 
freud er im herzen vant. 25 (aus G): Gäwän üz sorge in 
fröude trat . . . 27 ff. (aus Du. G): al siner sorge er gar ver- 
gaz, er gienc hin wider unde saz, und was mit freuden dä ze 
hüs 16). 

Auch im Abſchn. 140 nimmt Lachm. Ders 1 f aus G und 11 bis 
14 aus D auf, weil ſonſt die 30 zahl nicht herausgekommen wäre. 
Über den Abſchn. 257, der bei CLachm. 32 D. zählt, vgl. Dorr. IX. 

Zu demſelben Ergebnis wie o. kommt man, wenn man der Frage 
nähertritt, wie viele der Abt. eigentlich mit dem Satzende ſchließen. 
San Marte (Wilh. v. O., 114 ff.) zählte deren nach Cachmanns eige⸗ 
ner Interpungierung unter den fragl. 604 Abſchn. des P. (224—827) 
nur 407, womit Helms Ergebnis (67,4%, nach 3. f. d. Phil. 35. 
Jahrg. 1903, S. 199, Anm. 2) ziemlich genau übereinſtimmt. Für 
P. 1—223 ermittelte letzterer nur 54,3%, und für den Wh. 62%. Am 
niedrigſten iſt der hundertſatz in dem 1. und 4. B. des P., wo ich nur 
41,4 und 38,6% herausrechnete, während 58,6 und 61,40% nicht mit 
dem Satzende ſchließen. Trotz alledem läßt ſich nicht verkennen, daß 
in den älteren Höjchr. nach 224, alſo vom 5. B. ab, bei den kleineren 
Unterabſchn. die 30 zahl der D. offenſichtlich vorherrſcht. (So auch in 
einem der älteſten Bruchſtücke, dem Erfurter.) Ganz anders iſt dies 
freilich in den erſten 4 Büchern. Denn hier ſtimmen z. B. in D nur 


16) Bock in p. u. Br. Beitr. XI, 1886, 194 ff. hält auch die 3 malige Wieder⸗ 
holung desſelben Gedankens durch W. für unwahrſcheinlich und meint, daß die 
in D überlieferten Verſe die echten ſind. 
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insgefamt 6, in G“ nur insgefamt 7 Abfchn. mit Cachmanns Tert- 
einteilung überein. Und das wunderbar gut geſchriebene Bruchſtück 
der Gothaer Schloßbibliothen MI, 130, von 15, 13 bis 24, 26 rei⸗ 
chend, deckt ſich in ſeinen Abteilungen nirgends mit Lachmanns Ab⸗ 
ſchnitten. Die richtige Erklärung dürfte ſich aus der Entſtehungs⸗ 
geſch. der Urhoͤſchr. ergeben. Da ihre fertiggeſtellten Teile (Lagen) 
auf Vortragsreiſen, Kriegszügen und Ritterfahrten mitgenommen wer⸗ 
den ſollten (vgl. hierüber u. S. 126, Anm. 20), wählte der Dichter wohl 
ein kleines Format, das nur für ungefähr 30 3. Raum bot. Die 
1. 5. jeder S. wurde, „was man auch ſonſt in Höjchr. findet 17), mit 
einer größeren Initiale verſehen. Dieſe Initialen gingen nun auch in 
ſpätere Abſchr. über, die (wie 3. B. die St. Galler) mit der urſprüng⸗ 
lichen Seiteneinteilung nicht ſtimmten“. (Bartſch, Einl. XIX.) „Selbſt⸗ 
verſtändlich diente dieſe Abteilung der leichteren Kontrolle der Schrei⸗ 
ber; umfaßten alle Sp. je 30 D., jo brauchte man nur die Bl. zu 
zählen, um gegen eine Änderung der 5.:3ahl fo gut wie ſicher zu fein.“ 
(Martin, Dorr. XXXIV. Dol. auch die beachtenswerten Ausführungen 
bei San Marte a. a. O. und Bocks Kufſatz in P. u. Br. Beitr. XI, 1886, 
S. 194 ff.) 

Kleinere Abänderungen der 1. NRiederſchrift, die ſich nachträglich 
nötig machten, wurden einfach am Rande vermerkt oder in den Text 
hineinkorrigiert, wobei ſich zuweilen die urſprüngliche 5.⸗Sahl der be⸗ 
troffenen S. vergrößerte oder verringerte. 

Über die Art, wie 100 Jahre ſpäter in der Donaueſchinger P.⸗ 
Ydſchr. (1351 — 1356) Ergänzungen eingeſchaltet worden ſind, berich⸗ 
tet Schorbach a. a. O. Einl. XI: „Im Konzept überſehene D. ſind am 
Rande nachgetragen. öfters iſt eine ganze Reihe von D. gelöſcht und 
neu geſchrieben, um Auslaſſungen in engerer Schrift einſchalten zu 
können. Korrekturen find im ganzen Kodex auf das ſorgfältigſte ge⸗ 
macht. Sahlreich finden ſich ſaubere Raſuren, die manchmal noch die 
urſprüngliche Cesart erkennen laſſen und ſo einen intereſſanten Ein⸗ 
blick in die Werkſtatt der Derfaſſer geſtatten. Häufig ſind auch die 
Korrekturen auf übergeklebten Pergamentſtreifen geſchickt ange⸗ 
bracht.“ 

Aber auch die umfangreicheren Einſchiebſel und Zutaten des W.- 

17) Die Heidelberger p.⸗Hdſchr. Cod. 339 Bl. 280 v, 288 v, 311 v, 351 v, 
365 v, 417 v, 451 v, 476 » hat 3. B. große Buchſtaben an den S8.⸗Anfängen. 


Selbſt wenn eine S. mit der 2. 3. eines Reimpaares beginnt, kommen Initialen 
vor, 3. B. Bl. 273 v, 283 v. 
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ſchen P., die auf beſondere Ergänzungsblätter oder ⸗bogen von dem 
Format der Urhdͤſchr. geſchrieben und in dieſe letztere nachträglich ein⸗ 
gelegt wurden, warfen hie und da die alte gleichmäßige Anordnung 
der D. über den Haufen. Mochten ſolche Zufügungen auch ſelbſt die 
30:3ahl der 5. innehalten, jo waren doch an denjenigen Stellen, wo 
der Anſchluß an das Vorhergehende oder Folgende geſucht werden 
mußte, Streichungen oder Suſätze bisweilen unvermeidlich. 

Dasſelbe gilt von den Fugen zwiſchen jenen größeren, ſelbſtändi⸗ 
gen Stücken der Dichtung, die außer der Reihe entſtanden waren und 
erſt nachträglich aneinander angepaßt werden mußten. 

Hält man ſich dieſe einfachen und ſelbſtverſtändlichen Tatſachen vor 
Augen, jo begreift man, daß eine regelwidrige 5.⸗Sahl der kleineren 
Unterabteilungen vielfach ein wichtiges Erkennungsmittel für die ſpä⸗ 
teren Ergänzungen der Dichtung bilden wird 18). 

Große Dorlicht iſt freilich dabei ſtets angezeigt. Unbedeutende 
Schwankungen, z. B. zwiſchen 28 und 32 D., dürften wohl meiſtens 
außer Betracht zu laſſen ſein. Andererſeits iſt es durchaus nicht immer 
geſagt, daß jene Teile der Dichtung, wo ſich ganz glatt und ordnungs⸗ 
gemäß ein 30 zeiler an den anderen reiht, keine nachträglichen Ab⸗ 
änderungen erfahren hätten. Gerade dort, wo in der 1. Niederſchrift 
nachträglich beſonders viel geſtrichen, verbeſſert und hinzugefügt wor⸗ 
den war, mußte es naheliegen, zur Erleichterung des fehlerfreien Ab⸗ 
ſchreibens eine ganz neue, gut leſerliche Vorlage auf neuen Bogen 
herzuſtellen. Don dem heutigen 9. B. z. B., das nach D, G und G 
nahezu 100% an 30 zeiligen Abſchn. enthält, ſcheint jo — wie wir 
ſpäter ſehen werden — nach mehrfachen Umarbeitungen ſchließlich 
eine neue, für die Abſchreiber maßgebende Reinſchrift angefertigt wor: 
den zu ſein. 


C. Der Ur⸗Parzival. 


Ebenſo wie es einen Goetheſchen Urfauſt gegeben hat, läßt ſich 
auch ein W.ſcher Ur⸗p. nachweiſen. Im einzelnen dürfte er folgender⸗ 
maßen entſtanden ſein. 


18) Derſelben Meinung, wenn auch etwas zaghaft, Tudw. Grimm, W. v. E. 
u. d. Seitgenoſſen, Diſſ. Ceipz. 1897, S. 11. Gegen ihn Nolte im Anz. f. d. Alt. 
u. d. Lit. XXV (1899) Bd. 43 der 5. f. d. A. S. 294: „Es iſt klar, daß W. 
nach der Unregelmäßigkeit der 3 erſten Bücher ſich im 4. Buche zur Feſthaltung 
einer Normalzahl (32) entſchloß, die er vom 5. Buche an zugunſten einer anderen 
(30) wieder aufgab.“ Wenig glaubhaft! 
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Lück (über die Abfaſſungszeit des P., Diff. Halle, 1878, S. 28 f.) 
ſetzt den Beginn der ganzen P.⸗Dichtung etwa ins J. 1198 oder 1199. 

Das 3. (ehemals 1.) Buch. Gleich feinem Dorbilde Creſtien 
fing wohl auch W. ſeine Erzählung mit P.s Ausritt an (etwa bei III, 
129). Daß die einleitende Betrachtung (I, 1, 1—4, 8) ſchon von Anfang 
an der Erzählung vorangeſtellt worden iſt, möchte ich bezweifeln. 
Form und Inhalt ſprechen dafür, daß ſie in die reiferen Mannesjahre 
des Dichters zu verweiſen iſt. Später verfaßt wurden auch das übrige 
1. und das ganze 2. B. ſowie vom 3. B. das Jugendidyll in feiner 
heutigen erweiterten Form, wie wir u. darlegen werden 19). 

Nach dem Abenteuer mit Jeſchute (129, 18 — 138, 8) fuhr die Er⸗ 
zählung urſprünglich bei 142, 3 fort. Der Anſchluß, den wir ſo mit 
Überſpringung der 1. Sigunenſtelle (138, 9— 142, 2) gewinnen, iſt 
noch heute trotz ſpäterer Flickarbeit ein ausgezeichneter: 138, 5: wan 
swen sin ougen sähen, sö er dem begunde nähen, den gruozte 
der knappe guoter, und jach „sus riet min muoter“. (l. Sigunen⸗ 
ſtelle.) 142, 3: eine sträze er dö gevienc, diu gein den Berten- 
eisen gienc: diu was gestrichet unde breit. swer im widergienc 
oder widerreit, ez waere ritter oder koufman, diu selben 
gruozte er alle sän und jach, ez waere siner muoter rät. 

Je weiter nun die Dichtung fortſchritt, um ſo unbequemer mußte es 
W. werden, daß er ſeinen Helden nicht mit Namen nennen konnte. 
Creſtien zwar erzählt ziemlich lange von einem unbenannten vaslet und 
lüftet erſt nach dem Abenteuer auf der Gralsburg den Schleier von 
dem Namen ſeines Helden. Hierin konnte und wollte ihm aber der 
deutſche Dichter nicht folgen. Waren doch ſeine Leſer und Hörer ge⸗ 
wöhnt, ſogleich am Anfang einer Dichtung den Namen ihres helden 
zu vernehmen. (Ogl. 3. B. Triſtan u. Iſolde, I, 130; Iwein 88; a. 
Heinrich, 47 ff.; Nibelungenlied 2, 3; 21, 1). 

Dazu geſellte ſich für W. die Erwägung, daß das Wort Parzival 
im Reim vorzüglich zu brauchen war. Er entſchloß ſich alſo, aus der 
fragl. Creſtienſtelle, die ſich in der hauptſache mit dem reichen König 
Fiſcher und der Gralsburg beſchäftigt, die Erkennungsſzene (bei 4751). 
herauszuheben und an einen früheren Punkt der Erzählung zu ver⸗ 
pflanzen. Auch Lichtenſtein (Sur P.⸗Frage, Leipziger Diſſ. 1896, S. 36) 


19) Nolte, der die nachträgliche Entſtehung des 1. und 2. B. beſtreitet, 
kommt doch zu dem Schluffe, daß 1, 15—4, 8 und 114, 5— 116, 4 erſt „nach der 
Vollendung und Bekanntgabe eines beträchtlichen Teiles des P.“ hinzugefügt wor⸗ 
den ſeien. (Der Eingang des P., Marburger Diſſ. 1899, S. 59 u. 61, Anm. 11.) 
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zieht aus den D. 139, 20ff. und 141, 26 (min laster breit!!) die 
Folgerung, daß der aus Creſtien ſtammende Teil der 1. Sigunenſtelle 
früher zuſammen mit der heutigen 2. hinter dem Gralabenteuer ge⸗ 
ſtanden hat. „Sur Gewißheit vollends wird die Annahme, daß W. 
eine derartige Teilung vorgenommen habe, durch die Tatſache, daß 
beide Sigunenabenteuer ſich ergänzen und nur zuſammengenommen 
den Inhalt des einen Auftritts bei Creſtien vollſtändig wiedergeben.“ 
(Dal. auch Urbach, über den Stand der Frage nach den Qu. des P. 
Swickau 1872, 18. Singer, W.s Stil und der Stoff des P., 73.) 

Die Teilung geſchah ungefähr zu jener Zeit, als das Werk bis zum 
heutigen kleineren Abſchnitt 150 gediehen war. Denn nach der Er⸗ 
kennungsſzene 140, 16 wird der Name P. erſtmals 148, 27 in der 
Erzählung verwendet, um dann in den nächſtfolgenden 100 Abſchnitten, 
d. h. bis zur 2. Sigunenſtelle, nicht weniger als 54 mal, darunter 
17 mal im Reime zu erſcheinen! 

Welch großen Wert übrigens W. ſelbſt der Bekanntgabe des Na⸗ 
mens P. beilegte, läßt er in ff. D. durchblicken: 140, 11 ff.: nũ hoert 
in rehter nennen, daz ir wol müget erkennen wer dirre även- 
tiure herre si. 252, 11 u. 13: si sprach, „dä bin ichz diu magt, 
diu dir ... sagte dinen namen“. 252, 28: bistüz Sigüne, diu mir 
kunt tet, wer ich was? 

Den Punkt der Einſchaltung eſkkamte W. mit feinem dichteriſchem 
Gefühle. Denn unmittelbar neben den racheſchnaubenden wurde nun 
der furchtbare Orilus geſtellt (133, 5— 138, 1 und 141, 8-10): ein 
Kunſtgriff, der die Spannung des Leſers und Hörers erhöhte. Mußte 
ſich doch jeder fragen, welche Folgen wohl die Beleidigung eines der⸗ 
artigen helden für den jungen P. haben würde. 

Der Inhalt der urſprünglichen Einſchaltung endlich deckte ſich 
keineswegs mit dem der heutigen 1. Sigunenſtelle. Denn alles das⸗ 
jenige mußte ja fehlen, was, wie wir ſehen werden, aus Kyots Dich⸗ 
tung ſpäter entnommen ward, z. B. 140, 23— 141, 7 (P.s Herkunft) 
und 141,14—24 (Tſchionatulander). Nicht einmal die Identifizie⸗ 
rung der bei Creſtien auftretenden Baſe mit Kyots Sigune dürfen 
wir für die 1. Faſſung dieſer Stelle annehmen. Ruch dasjenige, was 
von dem heutigen 3. B. hinter der 1. Sigunenſtelle liegt (Cunneware, 
Ither, Gurnemanz und Liaze), bietet uns kaum mehr den urſprüng⸗ 
lichen Text. Fehlt doch z. B. die ſchöne Ciaze bei Creſtien gänzlich. 
Einige kleinere Einſchiebſel und änderungen werden u. noch zur 
Sprache kommen. 
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Falls wir den „Gahmuret“ (3, 25— 114, 4) als ſpätere Zutat aus⸗ 
ſchalten, dagegen die Einleitung (1, 1 bis 3, 24) dem 3. (1.) B. hin⸗ 
zurechnen, ſo ergeben ſich für das letztere nach den oben beſprochenen 
Idſchr. die ff. 4 Stücke, die alle mit großen Initialen anfangen und 
demnach wohl bereits in den Vorlagen der Abſchreiber als in ſich ge⸗ 
ſchloſſene, ſelbſtändige Teile der Dichtung galten: 


1,1 bis 3, 24: Die Einleitung. Große Initiale in G, D, GK und *n 
116, 5 bis 129, 4: das Jugendidyll. „ „ „D und *n, 
129, 5 bis 138, 8: die Ausreife. N „ „D und G, 
158, 9 bis 179, 12: 1. * . „ Dan 

Gurnemanz und Ciaze. 


Die kleineren Abſchnitte dieſes vierteiligen Buches weichen infolge 
ihrer nachträglichen Um⸗ und Überarbeitung vielfach von der Vers⸗ 
zahl 30 ab. In D z. B. gibt es hier nur 25 Abſchnitte zu 30 V., da⸗ 
gegen 30 zu 32; 4 zu 28; 2 zu 34 und je 1 zu 44; 26 22. Auffällige 
Unregelmäßigkeiten finden ſich faſt an allen Punkten, wo Alteres 
und Neueres zuſammengefügt worden iſt. Die 84 zeilige Einleitung 
3. B. beſteht in D aus 34 28 ＋ 22, in G aus 30 54 und in n 
aus 52 52 D. Das Jugendiduyll ſchließt in D mit einem Abſchnitt 
von 44, in G“ mit 2 ſolchen von 24 ＋ 22, in *n mit 2 ſolchen von 
42 ＋ 22 D. Wo aber die Ausreiſe endet und die 1. Sigunenſtelle be⸗ 
ginnt, folgen ſich in G“ (136, 9—139, 8) 3 Abſchnitte von 34 ＋ 32 
＋ 24 S. und in 'n (136, 9— 138, 8) 2 ſolche von 14 ＋ 46 5. 

Auch das A. (2.) B. (Condwiramur) weiſt einige Spuren nad) 
träglicher Beſſerungsarbeit auf. Merkwürdigerweiſe finden ſich 2 mal 
in ihm je 2 verſchiedene Faſſungen einer und derſelben Erzählung, 
u. zw. beide Male in der Art, daß man wahlweiſe die eine oder die 
andere Faſſung weglaſſen kann, ohne den Suſammenhang des Ganzen 
zu ſtören. Es heißt ſo zunächſt: 


193, 5—14; insbeſ. 193, 8ff.: 193, 15—194, 4; insbef. 193,20 ff.: 
ob er si hin an iht nem? si sprach: „welt ir iuch èren, 
leider des enkan er niht. sölhe mäze gein mir kèren, 
äne kunst ez doch geschiht, daz ir mit mir ringet niht, 
mit eime alsö bewanden vride, min ligen aldä bi iu geschiht“. 
daz si diu süenebaeren lide des wart ein vride von im getän, 
niht zuo ein ander brähten. si smouc sich an daz bette sän. 


Die gleiche Erſcheinung tritt uns 201, 21—202, 20 und 202, 21 
bis 28 entgegen. Überſpringt man hier die ausführlichere, breitere 
Darſtellung (30 Seilen !), jo bleibt doch ein guter Anſchluß übrig: 
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201, 19: Bi ligens wart gevräget dä. 
er unt die künegin sprächen ja. 202, 21: Den man den röten 
ritter hiez, die künegin er maget liez... . ujw. 

Ebenſowenig wird aber der ruhige Fortgang der Erzählung durch 
die Ausſchaltung der kürzeren Lesart beeinträchtigt: 202, 19: sus lac 
der Wäleise: kranc was sin vreise. 202, 29; si wären mit ein 
ander sö, daz si durch liebe wären vrö zwen tage unt die 

dritten naht . . . uſw. 20). 
Dion umfangreichen Ergänzungen ſcheint dieſes 4. (2.) B. nicht be⸗ 
rührt worden zu ſein, was ſich ſchon aus dem Mangel größerer Initia⸗ 
len im Texte der Höfchrn. ergibt. Einige kleinere Einſchiebſel und 
Anderungen (3. B. bei 191, 1—6, die in 'n fehlen; 196, 29— 197, 2 ff.; 
212, I ff.; 218, 17—30, 221, 20 ff.) ſollen u. im Suſammenhange be⸗ 
handelt werden. Faſt durchgängig werden ſie durch den außergewöhn⸗ 
lichen Umfang der betreffenden kleineren Abſchnitte beſtätigt. Daß 
die Derszahl der letzteren noch auffälliger als im 3. (1.) B. ſchwankt, 
ſpricht für eine nachträgliche Überarbeitung des Ganzen. Es gibt hier 


20) Auch ſonſt noch bietet W. bei der Darſtellung verfänglicher Szenen mehr⸗ 
fach 2 Faſſungen, eine zartere und eine derbere, von denen wahlweiſe die eine oder 
die andere wegbleiben kann. Man vergleiche 3. B. 643, 1—8 (Gawans Hoch⸗ 
zeitsnacht), insbeſondere den höfiſchen Grundſatz: zunt si dez slöz ob minne site 
mit der unmittelbar darauffolgenden Schilderung, insbeſondere aber mit dem an⸗ 
ſtößigen Scherze 643, 28 —30 f. Ebenſo ſteht unmittelbar neben der, nach hö⸗ 
fiſchen Entſchuldigungen kurz vorgetragenen Erzählung von KUlinſchors Entman⸗ 
nung (656, 25 —657, 12) eine nur zu deutliche Schilderung (657, 13—26), die 
ſich im Munde der Königin Arnive recht ſonderbar ausnimmt. Weiter iſt zu ver⸗ 
gleichen die doppelte Erwähnung von Orilus' und Jeſchutes ehelicher Beiwohnung 
(272, 1-20 und 273, 15—22). Während an der erſtgenannten Stelle die derben 
Späße von der suonstat und von der suone, die dä ergienc, zu finden find, 
behandelt die zweite Stelle den etwas heiklen Gegenſtänd mit größerer Zartheit. 
Hierher gehört endlich der derbe Witz, den Orgeluſe 674, 3—8 über ihren ehelichen 
Verkehr mit Gawan macht, noch dazu gegenüber dem höfiſchen Artus, den fie 
ſoeben kennengelernt hat! Wenn es 673, 26 heißt: diu herzogin mit zühten 
sprach, jo paßt das nur zu 673, 27—674, 2, nicht aber zu den folgenden 6 D. 

Was ſoeben vom P. geſagt wurde, gilt auch vom Wh. Beiſpielsweiſe die 
beiden Schlafzimmerſzenen zwiſchen Willehalm und Gyburc enthalten dicht neben» 
einander je 2 verſchieden gefärbte Darſtellungen eines und desſelben Vorganges 
Garter: 100, 2—8; derber: 100, 9—20; — zarter: 279, 13—280, 12; derber: 
279, 1— 12). Dieſe ſonderbare Erſcheinung erklärt ſich wohl dadurch, daß W. 
je nach der Zuſammenſetzung feiner Zuhörerſchaft bald feinere, bald gröbere Töne 
anſchlagen und daher ſtets 2 Lesarten bereit haben mußte. Sind aber die von 
manchen beanſtandeten derberen Faſſungen Sugeſtändniſſe an eine beſtimmte Ge⸗ 
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3. B. in D nur 6 Abſchnitte zu 30 D., dagegen 22 zu 32; 5 zu 34; 


1 zu 68 (vielleicht 2 zu 34); 1 zu 42; 1 zu 36; 2 zu 28; 1 zu 24; 


1 zu 22 und 1 zu 20. | 
Das 5. (3.) B. zerfällt wiederum gleich dem 3. (1.) in mehrere 
Hauptſtücke, die in den Höfchrn, mit großen Initialen beginnen. 
1. 224, 1—248, 30: p. und Anfortas (in D, G und *n). 
2. 249, 1— 255, 30: P. und Sigune. Die 2. Sigunenſtelle (in D, 
in GK ſteht die Initiale 22 Seilen früher bei 
248, 9). | 
3. 256, 1—279, 30: P., Orilus und Jeſchute (in D, GK und *n). 
Im 1. Stücke find zweifellos diejenigen Stellen ſpäter eingeſchoben 
worden, die der Vorfahren des Anfortas, Frimutels und Titurels, ge⸗ 
denken (230, 3—5 und 240, 25-30). Denn die hier gebrachten 
Nachrichten ſind nach W.s eigener Angabe nicht der Dichtung Cre⸗ 


ſchmacksrichtung, jo rücken fie Zugleich die Perſönlichkeit unſeres Dichters in ein 
neues Licht. W. war weder der Tugendſpiegel noch der zuchtloſe Spottvogel, zu 
dem ihn einige machen möchten. Als armer ritterlicher Sänger ſtrebte er aber 
nach dem Beifall ſeiner wohlhabenden Seitgenoſſen. Und dieſe huldigten teils 
einem ſchwärmeriſchen, überſpannten Minnedienſte, teils aber einer derbſinnlichen 
Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen Mann und Weib. Über die ſittlichen Zu⸗ 
ſtände zur Zeit W.s vgl. San Marte, P.⸗Studien, 3. Heft, 144 ff. Auch bei Walter 
v. d. D. nimmt Simrock doppelte Faſſungen an, von denen die eine vor Rittern 
und Herren, die andere vor der Herrin geſungen worden ſei. (Dgl. die Ausgabe 
von Pfeiffer⸗Bartſch, 5. Aufl. Vorbemerkung zu Nr. 28, S. 59.) 

Daß W. ſeine Dichtungen nur mit dem Gedächtnis feſtgehalten und frei aus 
dem Gedächtnis vorgetragen habe, iſt ſchon ihres gewaltigen Umfangs wegen nicht 
glaubhaft. Auch wenn der Dichter des Ceſens und Schreibens unkundig geweſen 
und zeitlebens geblieben ſein ſollte, fo ließ er doch ſicherlich den Text ſeiner Derje 
nach Diktat ſchriftlich aufzeichnen und ſich jo oft vorleſen, bis er ihn für den Dor- 
trag beherrſchte. Verwiſchte ſich im Laufe der Seit die Erinnerung an das früher 
auswendig Gelernte, ſo wurde das Gedächtnis vor jedem Vortrag durch eine 
oder mehrere Vorleſungen wieder aufgefriſcht. Bei dieſem Verfahren hatte es 
W. ganz in der Hand, je nach der Zuſammenſetzung feiner Hörerſchaft die feinere 
oder derbere Faſſung zu wählen und vorzutragen. — Daß ſeine Dichtungen nicht 
nur durch „Singen und Sprechen“ (P. 416, 23), ſondern auch durch die Heraus» 
gabe von Abſchriften verbreitet worden ſind, jagt W. ausdrücklich (P. 337, 3). 
Allerdings dürfte dieſe Stelle nicht vor 1220 entſtanden fein (ogl. u. S. 202 f.). In 
erſter Linie vermittelten aber der mündliche Vortrag und die Weitererzählung 
von Mund zu Mund in jener Seit das Bekanntwerden einer Dichtung. Wig. 6145, 
11686 ff., 1924 f., 3293, 35677 ff., 11602 f. — Konnte W. ſchreiben und leſen? 
gl. San Marte, Wilh. v. Orange, VI, S. 106 ff. Singer, W.s Wh., Bern 1918, 
4 u. 7. Willy Hoffmann, Einfluß des Reims auf die Sprache W.s v. E., Straß⸗ 
burger Diſſ. 1894, 63. 
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ſtiens, ſondern einer erſt ſpäter auftauchenden anderen Quelle (Kyot) 
entlehnt (455, 13—22). Das Nähere hierüber folgt u. S. 13 ff.). 
Das 2. Stück deckte ſich in ſeiner urſprünglichen Bearbeitung mit der 
Schilderung Creſtiens. Nur die Stelle, in der P.s Name zuerſt genannt 
wird, hatte W., wie wir ſahen, ſchon früher aus ihrem alten Su⸗ 
ſammenhange herausgehoben und in jein 3. (1.) B. verpflanzt. Später 
iſt dann freilich auch in die 2. Sigunenſtelle allerlei aus Kot über- 
nommen worden, z. B. die Genealogie der Gralkönige 251, 5—20 und 
wohl auch die Erzählung von dem Schwertſegen 255, 24 ff. Sind doch 
gerade an der letztgenannten Stelle die Spuren der nachträglichen Flick⸗ 
arbeit beſonders deutlich erkennbar. Denn der früher ſo treffliche Zu⸗ 
ſammenhang iſt hier durch das ſpätere Einſchiebſel völlig unterbrochen 
worden. Sigune erzählte ehedem wohlgeordnet von den Leiden des 
Anfortas und ihrer möglichen Heilung durch die Frage: 253, 19: 

. sol mich iht gevröun, daz tuot ein dinc, ob in sin töun 
laezet, den vil trürgen man, schiede dũ helfliche dan, (Schwertſegen) 
254, 21: s muoz gar dienen diner hant swaz din lip dä wun- 
ders vant: ouch mahtü tragen schöne immer saelden kröne . 
uſw. bis 254, 30: hästü vräge ir reht getan. 

Jetzt ſchiebt ſich zwiſchen 253, 22 und 254, 21 die lange Geſchichte 
von dem Schwerte ſtörend ein, die 28 Seilen umfaßt, alſo in der Ur⸗ 
hoͤſchr. nahezu eine ganze S. gefüllt hat. 

Im 3. Stücke endlich könnten möglicherweiſe die D. 262, 4 ff. und 
263, 17 ff. wegen der Erwähnung eines Helmkleinodes erſt ſpäter 
eingeſchoben ſein (vgl. u. S. 164 ff.). Außerdem werden wir u. S. 143 
ſehen, daß die Rechtfertigung Keies in 279, 3— 10 wohl eine nach⸗ 
trägliche Sutat iſt. 

Daß auch dieſes B. ſtellenweiſe ſtark überarbeitet worden iſt, be⸗ 
weiſt uns wiederum die ungleiche D.-öahl der kleineren Abſchnitte. 
In D 3. B. finden wir ihrer 38 mit 30 D.; 7 mit 28; 6 mit 32; 
2 mit 26 und 2 mit 34. Während von 25 Abſchnitten des 1. Stückes 
(P. und Anfortas) 23 je 30 5. enthalten, gewähren uns die 2. Si⸗ 
gunenſtelle und der Schluß des 3. Stückes (P., Orilus und Jeſchute) 
folgendes Bild: 


30 ＋ 30 ＋ 28 ＋ 32 ＋ 26 ＋ 34 ＋T 30 Feilen, 
28 ＋ 30 ＋ 28 ＋ 32 7 28 ＋ 34 A 


Nach dem früher Geſagten iſt es erklärlich, daß die heine 
verdächtigen Stellen vielfach in Abſchnitten mit abweichender Seilen⸗ 
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zahl erſcheinen. Am Anfang des 6. (4.) B. nähern wir uns nun jenem 
wichtigen Punkte, an dem W. ſeine Dichtung auf längere Seit un⸗ 
terbrechen mußte, weil K. Philipps thüring. Feldzug auch ihn 
zu den Fahnen rief (S. 65 ff.). 

P. V (III) 227, 7ff. wurde unter dem friſchen Eindrucke des Aus- 
ſterbens der Abenberger, d. h. nicht lange nach 1200, verfaßt (o. 
S. 84 f.). Auf dem verödeten Turnierplatze dieſes alten Grafenge⸗ 
ſchlechtes wuchs zwar bereits überall grünes Gras, aber es war noch 
„kurz“. 

Und als V, 230, 13 entſtand, weilte W. noch zu Wildenberg. Da 
er nun ſpäteſtens im Frühjahr 1203 mit Philipps Heer auf längere 
Seit nach Thüringen zog (vgl. o. S. 71), find das ganze 3. u. 4. B. 
ſowie die erſten 200 D. des 5. B. zweifellos vor dem Frühjahr 1203 
gedichtet worden. Ich möchte ſogar noch etwas weiter gehen und die un⸗ 
freiwillige Arbeitspauſe, die der thüring. Feldzug unſerem Dichter auf⸗ 
zwang, erſt an das Ende des 5. oder an den Anfang des 6. B. verweiſen. 
Unbedingt liegt ſie ja vor 297, 16 ff., wo bereits thüring. Erlebniſſe 
erwähnt werden (o. S. 60 ff.). Die Richtigkeit meiner Anſicht ergibt ſich 
ſchon daraus, daß W. von 281, 11 ab bis 332, 1, alſo bis faſt an den 
Schluß des 6. B., ſeinen Helden nicht weniger als 25 mal den Wäleis 
oder Wäleise nennt, während dieſe Bezeichnung ſich im ganzen übrigen 
P. nur 5 mal findet (202, 19: 251, 25; 699, 1 706, 29; 763, 21). 
Spricht doch eine derartig ausgeprägte und dabei nur zeitweilig auf⸗ 
tretende Gewohnheit für die gleichzeitige, zuſammenhängende Ent⸗ 
ſtehung des betr. Abſchnittes, in dem ſie erſcheint. 

Sodann gebraucht W. 287, 29 das Wort gewalt nicht als Mas⸗ 
kulinum wie im Oberdeutſchen (vgl. z. B. P. 585, 1; Wh. 252, 12), 
ſondern als Femininum, wie im Mitteldeutſch⸗Thüringiſchen. 

Weiter deuten in dem Sang an Frau Minne (291, 1—293, 4) ver⸗ 
ſchiedene Anzeichen darauf hin, daß wir es hier mit einem Gedichte zu 
tun haben, das einerſeits unter dem ſtarken und friſchen Einfluſſe 
Heinrichs v. Veldeke verfaßt iſt, andererſeits aber gegen Walter 
v. d. D. ſcharf und ſpöttiſch Stellung nimmt. Die Anklänge an die 
Eneide hat bereits Behaghel zuſammengeſtellt (Einl. CCXVI zu feiner 
Ausg. der E.). Was Walter anlangt, ſo findet ſich die Anrede frou 
Minne verſchiedentlich in feinen Liedern. (Ogl. z. B. 40, 19ff.; 55, 
15 ff.; 98, 36. Dal. weiter fro Saelde 55, 35; frowe Mäze 46, 33.) 
Gleich W. ſpricht auch er 40, 26 ff. — abweichend von Deldeke 
10 246 ff. — die Minne mit ir an. Sodann iſt W.s Cob der Frou 
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Liebe (291, 17f.) mit Walters Lied auf die liebe 49, 25 ff. zu ver⸗ 
gleichen. Weiter bietet Walter 40, 33 die ſeltene Redewendung und 
gät sie genozzen (d. h. ungeſtraft, ohne Schaden, vgl. Wh. 43, 23), 
die ſich im ganzen P. nur einmal, und zwar gerade an dem hier in 
Frage kommenden Punkte (290, 9) findet: sol ers genozzen scheiden 
hin. Und wie auffällig erinnert das Bauernwort: Mime herrn si 
diz getän! (P. 294, 24) an Walters Redewendung 40, 26: frowe 
Minne, daz si iu getän! Endlich klingt P. 292, 14: min kranker 
zorn an Walter 124, 32 an: waz spriche ich tumber man durch 
minen boesen zorn? 

Wie ſchon Wilmanns (Leben Walters S. 453) und Burdach (Walter 
v. d. D. I, 60, 66, 21 ff.) richtig ausgeführt haben, ſtempeln dieſe ab⸗ 
ſichtlich gehäuften Entlehnungen und Nachahmungen das Ganze zu 
einer keineswegs harmloſen Parodie der Walterſchen Anſchauungs⸗ 
und Dichtweife. Sollte der Sängerkrieg am Landgrafenhofe tatſächlich 
ausgefochten worden fein, jo könnten wir faſt auf die Dermutung 
kommen, ein dort vorgetragenes Spottgedicht vor uns zu haben. Daß 
es ſich zum mindeſten um ein urſprünglich in Strophen gedichtetes Lied 
handelt, beweiſen die 7 Dierzeiler 291, 1—4; 5—8; 15— 18; 19—22; 
292, 1—4; 5—8; 9— 12. Aber, ſei dem wie ihm wolle: jedenfalls 
offenbart ſich in dieſem Sang an Frau Minne eine fo gehaue Kenntnis 
der Walterſchen Eigentümlichkeiten, daß er nicht vor dem Zuſammen⸗ 
treffen W.s und Walters (Ende 1204) entſtanden ſein dürfte. 

Während der wechſelvollen und unruhigen Kriegsjahre 1203 und 
1204 ſchritt der P. wohl nur wenig oder gar nicht fort. Konnte man 
doch Dolmetſcher und Schreiber, Höfchrn. und Schreibwerk auf den 
Heerfahrten jener Seit nicht gut mit ſich führen. Um ſo größer war da⸗ 
gegen die Förderung, die W.s ſpäteres dichteriſches Schaffen ge⸗ 
rade durch ſeinen Aufenthalt in Thüringen erfuhr. Sicherlich wurde 
ihm auf den Kreuz⸗ und Querzügen der königlichen Kriegsmacht — fei 
es in den gaſtlichen Mauern Erfurts, auf den feſten Burgen der 
thüring. Großen, oder in dem bunten Leben und Treiben des Feld⸗ 
lagers — durch Spielleute und fahrende Sänger manch friſcher Trunk 
aus dem Borne der deutſchen Sage geboten. Und neben der volks⸗ 
tümlichen Dichtung feiner Seit lernte er dann bei Landgr. hermann 
auch die höfiſche von Grund aus kennen. Dort hatte Heinrich von 
Deldeke, den W. ſpäter im Wh. 76, 24 f. ſeinen Meiſter nennt, längere 
Zeit gelebt und um 1190 feine Eneide vollendet. Walter v. d. D. 
aber war gerade damals aus öEſterreich an den landgräflichen Hof ge⸗ 


9 Schreiber, Wolfram v. Eſchenbach. 
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kommen (oben S. 60f.). Hermann ſelbſt ehrte W. dadurch, daß er 
ihm die franzöſ. Vorlage des Wh. gab und ihn beauftragte, ſie in 
deutſcher Sprache zu bearbeiten. 

Aber auch eine Fülle ſonſtiger Eindrücke, die nach dichteriſcher Ge⸗ 
ſtaltung verlangten, ſammelte W. auf jenem Kriegszuge. Wie ſtark 
ſein ganzes Denken durch ſeine thüringiſchen Erlebniſſe beeinflußt 
worden iſt, ergibt ſich z. B. aus folgendem: Die Anſpielungen W.s, 
die vor dem thüring. Feldzuge (= vor P. 290) liegen, beſchäftigen 
ſich ſamt und ſonders mit Derhältniſſen, Perſonen und Örtlichkeiten 
feiner engeren bayriſch⸗fränkiſchen Heimat (vrir Beier, gräve v. Wert- 
heim, Trühendinger phanne, min selbes hüs, Spehteshart, min 
wip, anger 2 Abenberc, Wildenberc). Nach VI, 290 aber wird der 
Heimat des Dichters nur noch 4 mal gedacht (Heinr. v. Rispach, marc- 
grävin von dem Heitstein, koufwip ze Tolenstein, Lechvelt). Faſt 
ebenſo viele Unſpielungen, nämlich 3, beziehen ſich auf Thüringen. 
(Von Düringen fürste Herman, Erffurter wingarte, tänze von 
Düringen.) 

Daß W.s Sprache und Stil durch feinen Aufenthalt in Thüringen 
beeinflußt worden ſind, haben bereits andere hervorgehoben. 

Für meine Anſicht laſſen ſich auch Panzers und Matz' Unterſuchun⸗ 
gen über den Hebrauch der ſog. „unhöfiſchen Wörter“ und der formel⸗ 
haften Ausdrücke im P. als Beweismittel verwerten. Nach Panzers 
Tabelle (S. 133 a. a. O.) kommen bei denjenigen Wörtern, denen er 
nachſpürte, 19 Gebrauchsfälle auf das 6. B. Vor 290, alſo vor der von 
mir angenommenen Arbeitspauſe, liegen davon 5. Rechnet man dieſen 
die 25 4 21 + 35 Fälle der B. 3 (1) bis 5 (3) hinzu, ſo erhält 
man auf rund 5220 D. eine Geſamtzahl von 86 Fällen, denen von 
290—827, alſo in rund 16100 D. nur 113 Fälle gegenüberſtehen. 
Dieſer auffälligen Abnahme der „unhöfiſchen Wörter“ entſpricht nun 
aber, wie ein Blick auf Matz' Tabelle (S. 109 a. a. O.) zeigt, nach 
dem 6. (A.) B. eine ebenſo auffällige Derminderung gewiſſer Formeln. 
Die im 1. Abſchnitt der Tabelle aufgeführten 10 Beiſpiele liefern für 
die B. 3 (1) bis 6 (4) insgeſamt 22, für die B. 7 (5) und 8 (6) je 
3 Fälle, für die letzten 8 B. aber überhaupt keinen Fall. Im 2. Ab⸗ 
ſchnitt der Tabelle ſtellt ſich das Verhältnis ſo, daß bei 20 formelhaften 
Ausdrücken ſich insgeſamt 109 Fälle auf die B. 3 (1) bis 6 (4) und nur 
103 Fälle auf die letzten 10 B. verteilen. 

Nach dem Geſagten unterliegt es keinem Zweifel, daß W. in jeder 
Beziehung reifer, ſelbſtändiger und erfahrener nach Wildenberg zu⸗ 
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rückkehrte, wo der unvollendete P. feiner harrte. Sogleich in den 
erſten B., die er nunmehr verfaßte, offenbarte ſich das mit zwingender 
Kraft. Aus dem Schüler Creſtiens war ein freier Meiſter geworden, 
der ſeiner Vorlage nur noch inſoweit folgte, als ſie ſeinem Geſchmacke 
zuſagte. Schon wenn wir rein äußerlich die bloße Derszahl der frag⸗ 
lichen B. des P. mit der entſprechenden Derszahl bei Creſtien ver⸗ 
gleichen, tritt uns dieſe Wandlung deutlich vor Augen. 


W.: Creſtien: 
B. 3: 1898 v/p .. . q.. 1607 V., 
A 1 §öÜ§Oẽẽ n 1219 „ 
5 ISS a ur 1407 „ 
„ 6: 330 „ 
(thüring. Feldzug) 1740 bvb 671 „ 
+ 1410 v. 
B:7:1800 00 ²ð 2: ĩðâ 859 „ 
„ 559 „ 


Noch weit überzeugender aber wirkt die Betrachtung des Inhalts 
der B. 6 (4) und 7 (5). Die Hofhaltungen K. Philipps, Landgr. 
Hermanns, Gr. Camberts v. Gleichen und vielleicht auch Gr. Boppos 
v. Henneberg, die W. in Thüringen kennengelernt hatte, waren zwei⸗ 
fellos die farbenfriſchen Vorbilder, nach denen er das Leben am Hofe 
eines Artus mit ſeiner Tafelrunde im 6. B. ſchilderte. Und die Be⸗ 
lagerung Erfurts bot ihm, wie wir o. S. 66 ſahen, den Stoff für die 
lebhaftere und ausführlichere Darſtellung der Belagerung von Tin⸗ 
targuel⸗Béèäroſche (B. 7). 

Wohl ebenſo ſtark, wie durch W.s thüring. Erlebniſſe und Erfah⸗ 
rungen wurde aber die weitere Ausgeſtaltung ſeines P. durch ein Er⸗ 
eignis beeinflußt, mit dem wir uns nunmehr ebenfalls etwas ein⸗ 
gehender befaſſen müſſen: durch das Auftauchen einer, von 
Crejtiens Dichtung abweichenden und dieſe vielfach er⸗ 
gänzenden, zweiten Vorlage (Kyot). Daß W. eine ſolche be 
nutzt hat, ſagt er vielfach auf das beſtimmteſte. 

P. 53, 26: ine hän mirs selbe niht erdäht: man sagete mir. 
P. 58, 16: als mir diu àventiure swuor. Dgl. auch P. 59, 4; 59, 26; 
75, 11; vor allem aber I, 15, 10 ff., wo der Dichter auf Eid und 
Ritterehrenwort verſichert, daß er die Erzählung nach ſeiner Qu. 
wiedergebe und ſonſtige Zeugniſſe für feine Darſtellung nicht beſitze. 
Alle Gründe, die Rochat, Simrock und andere gegen das Vor⸗ 


handenſein einer 2. Qu. vorgebracht haben, wiegen m. E. leicht 
9* 


—. 
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gegenüber diefer feierlichen Beteuerung des auf fein Rittertum fo 
ſtolzen Dichters. | 

Ein weiteres ernſtes Bedenken gegen die Kyotleugner macht W. 
Hertz, 418 geltend, das um deswillen nicht an Bedeutung verliert, 
weil es lediglich auf dem ſubjektiven Empfinden dieſes fein⸗ 
ſinnigen W.⸗Forſchers beruht. Am Schluſſe des P. heißt es bekanntlich, 
Knot, der uns diu rehten maere enböt, könne mit Grund über 
Creſtien zürnen, weil er disem maere hät unreht getan. Eine ſolche 
Kritik der Erzählungsweiſe Creſtiens findet ſich auch noch anderwärts 
(P. 491, 13f.; Wh. 125, 20 ff.) und iſt nicht im mindeſten zu beanſtan⸗ 
den, ſobald man W.s Angaben über Kyot glaubt (vgl. auch u. S. 190). 

„Was aber wird aus unſerem Dichter“ — fragt W. hertz mit 
Recht — „wenn wir... keine andere Quelle gelten laſſen als Creſtien? 
Würde es ſich nur um die Maskerade mit dem erſonnenen Gewährs⸗ 
mann handeln, fo ließe ſich ein ſolches Verſteckſpiel von W., dem der 
Schalk im Nacken ſaß, allenfalls denken. Sollte er aber, damit nicht 
genug, den Dichter, dem er alles verdankte, was er von P. wußte, ab⸗ 
ſichtlich in falſches Licht gerückt und, um den eigenen Erfindungen 
beim Leſer Kredit zu verſchaffen, ſeinen verſtorbenen Meiſter geradezu 
der Entſtellung der Wahrheit beſchuldigt haben, ſo ginge das doch über 
den Spaß, und ich geſtehe gerne, daß es mir nach meinem langjährigen 
verkehr mit unſerem Dichter ſchwer fällt, ihn einer ſolchen ‚Untreue‘ 
für fähig zu halten.“ 

Noch überzeugender wirken dieſe Ausführungen, wenn man fie 
einmal in das rein Kaufmännifche überſetzt. Darf man W. wirklich 
zutrauen, daß er ſeine eigene Ware unter einer falſchen, erdichteten 
Firma auf den Markt gebracht habe, um damit einer anderen, ange⸗ 
ſehenen Firma, bei der er obendrein ſelbſt gelernt hatte, deſto wirk⸗ 
ſamer Konkurrenz machen zu können?! Was ſchon im gewöhnlichen 
Handelsverkehr wider Treu und Glauben verſtoßen und als unlauterer 
Wettbewerb erſcheinen würde, das iſt doch auf rein geiſtigem Gebiete 
um ſo entſchiedener zu verurteilen 21) 


21) Obige Ausführungen würden allerdings abgeſchwächt werden, wenn W.s 
Tadel fich nicht auf Creſtiens Darſtellung der Parzivalſage, ſondern ledig⸗ 
lich auf feine unrichtigen Angaben über Tohengrins Abſtammung beziehen 
ſollte. Man vgl. miteinander P. 826, 21 f.: welle wir dem mae re (d. h. der 
unmittelbar vorher erzählten Cohengrinſage) rehte tuon, sö was er Parziväles 
sun, und 827, 1 f.: Ob von Troies meister Kristjän disem maere hät un- 
reht getan, daz mac wol zürnen Kyöt. 
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Endlich müſſen wir uns vergegenwärtigen, welches Wagnis es für 
W. bedeutet haben würde, feinem Leſer⸗ und hörerkreiſe die Be⸗ 
nutzung einer überhaupt nicht exiſtierenden Qu. vorzutäuſchen! Haben 
wir uns doch die Beziehungen zwiſchen der franzöſ.⸗provencaliſchen 
und der deutſchen Dichtkunſt gerade für W.s Seiten als ziemlich enge 
vorzuſtellen. Schon die politiſche Zugehörigkeit Burgunds und des 
Arelats zum Römiſchen Reiche deutſcher Nation brachte einen weit 
lebhafteren Austauſch geiſtiger Güter mit ſich, als gewöhnlich ange⸗ 
nommen wird (vgl. u. S. 158 ff. und Singer, W.s Stil u. d. Stoff des 
P., Sitz.⸗Ber. d. Kaiſ. Ak. d. W. in Wien, phil.⸗hiſt. Kl. 180. Bd., 
4. Abh.). Mit Recht weiſt Schröder 22) darauf hin, daß auch die franzöſ. 
Kapläne, die an den deutſchen Fürſtenhöfen als Lehrer der franzöſ. 
Sprache wirkten, bei der Verbreitung der franzöſ.⸗provengaliſchen Lite- 
ratur eine nicht unwichtige Rolle geſpielt haben. Auch ſeinen Helden 
P. läßt W. der franzöf. Sprache mächtig fein (786, 3). Ebenſo Feirefiz, 
Ecuba, Belakane und Kundrie (744, 27; 329, 13; 55, 19; 314, 20; 
779, 11). Die zahlreichen Großen des Reiches, die gleich Rupert v. 
Durne mit Land und Leuten diesfeits wie jenſeits des Rheines wohl⸗ 
vertraut waren und franzöſ. Bildung und Sitte liebgewonnen hatten, 
waren gewiß in der zeitgenöſſiſchen Literaturgeſchichte nicht leicht hinter 
das Licht zu führen. Etwaige Täuſchungsverſuche auf dieſem Gebiete 
mußten von vornherein ebenſo ausſichtslos wie gefährlich erſcheinen. 
Wenn manche Dichter, wie Gottfried, Hartmann uſw., um ſich ein ge⸗ 
wiſſes Anſehen zu geben, ihr Studium deutſcher, welſcher oder lateini⸗ 
ſcher Bücher ganz allgemein erwähnen, wenn weiter ein Märchendichter 
ſich einen märchenhaften Gewährsmann von der Art eines Flegetanis 
erfindet, ſo iſt das denn doch etwas ganz anderes, als wenn W. auf 
einen beſtimmten, mit Namen genannten Dichter der Provence Bezug 
nimmt, einen meister wis und wol bekant, deſſen Dichtkunſt noch 
viele erfreuen werde. 

Daß Knots Werk nicht auf uns gekommen iſt und nur bei W. er⸗ 
wähnt wird, iſt kein Grund, die Angaben des letzteren anzuzweifeln 
(ogl. Martin, P. u. T. Einl. XXXIX). Haben wir doch, wie Singer, 
a. a. O. Schlußwort, 122 ff. berechnet, den Verluſt der größeren Hälfte 
der provengaliſchen Literatur zu beklagen. Es iſt z. B. denkbar, daß 


22) „Der Dichter der guten Frau“ in den Prager deutſchen Studien, Feſtgabe 
für Johann von Kelle, Prag 1908, 339 ff. Nach Angabe ihres Derfafjers ging 
auch die „gute Frau“ auf eine zu Arles verwahrte, alſo rovencliſche Qu. zurück 
Die letztere iſt uns ebenſowenig wie Kyots Dichtung überliefert. 
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die erſte und einzige hoͤſchr. der Kyotſchen Dichtung aus der Provence 
nach Deutſchland geſandt und dort oder auf dem Rückwege durch irgend⸗ 
ein widriges Geſchick vernichtet worden iſt. Erinnern wir uns daran, 
daß einem heinrich von Deldeke die Urhdͤſchr. ſeiner unvollendeten 
Eneide 9 Jahre lang abhanden gekommen iſt, bis er ſie endlich durch 
die Vermittlung des Candgr. Hermann wieder erhielt. Bedenken wir 

weiter, daß auch einige vielgeprieſene und ⸗geleſene deutſche Dichtun⸗ 
gen, wie z. B. Bliggers v. Steinach Umbehang, völlig verloren ge⸗ 
gangen ſind. 

Doch genug hiervon! Auch wenn uns nur Vermutungen und keine 
Beweiſe zu Gebote ſtünden, wären wir doch berechtigt, W.s Angaben 
über feine Qu. inſolange für wahr zu halten, als nicht die Kyotleugner 
den ihnen obliegenden Gegenbeweis völlig einwandfrei geführt 
haben 23). 

Ganz abweichend von Rochat⸗Simrock nehmen Golther (Cohengrin, 
Rom. Forſch. V, 115— 122) und nach ihm Wechßler (Sage vom hl. 
Gral, Halle a. S. 1898, S. 164 ff.) Kyot als alleinige Vorlage W.s 
an: Knot habe aber CTreſtiens Werk überarbeitet und nach vorn und 
hinten ergänzt. Singer, a. a. O. Vorwort, ſowie S. 47, pflichtet ihnen 
im allgemeinen bei, hält es aber auch für möglich, daß Kyot eine 
ältere, ihm mit Treſtien gemeinſame Quelle benutzt oder endlich neben 
dieſer noch Treſtien zugezogen habe. 

Dieſe Verſuche, Creſtien als unmittelbare Vorlage W.s auszuſchal⸗ 
ten, müſſen jedoch m. E. an folgenden Erwägungen ſcheitern: 

1. Jeder Unbefangene muß zugeben, daß W. in den oben beſproche⸗ 
nen Stellen mehrfach ſeine beiden Quellen miteinander vergleicht 
(3. B. 827, 1— 14). Verſchiedenes führt er an, das von Kyot ſtamme. 
Wie wäre er wohl z. B. 431, 2 zu der Bemerkung gekommen: „ich 
sage iu als Kyöt las“, wenn ihm nicht die abweichende Erzählung an 
der entſprechenden Stelle bei Creſtien bekannt geweſen wäre? Wie 
hätte er weiter Kyot als den Vollender der P.⸗Dichtung preiſen können, 
wenn er nicht gewußt hätte, daß Creſtiens Werk ein Torſo war? 

2. Die Münchener P.⸗Hoͤſchr. G zeigt uns die auffälligſten Un⸗ 
regelmäßigkeiten gerade in der Gegend, wo Creitiens Dichtung ab⸗ 


23) Ugl. noch Bötticher, die W.⸗Citeratur ſeit Cachmann, 44 ff.; Wechßler, hl. 
Gral, 45 ff. u. 164 ff., Anm. 95. — Zwei verſchiedene Hauptqu. des P. nehmen 
3. B. mit uns an: Martin, a. a. O., Einl. XXXVII; Bartſch, Einl. XXVII f.; San 
Marte, Germania 3, 445 und P.⸗Studien, I; W. Hertz, 417 ff.; Sacher, 5. f. d. 
Phil. XIII (1882), 439, Anm. 1. — Dgl. auch d. Nachtrag u. auf S. 224. 
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bricht (nach der Ankunft des Boten am Artushofe, d. h. ungefähr 
bei 644, 20— 30): 
a) von 632, 1 ab regelmäßige 30⸗Seiler; vorher, vom Anfang des 
12. B. ab, ganz unregelmäßig wechſelnde Seilenzahl 24); 
b) hinter 634, 17, 652, 18 und 653, 8 unbeſchriebene Stellen von 
größerem Umfang; 
c) die betr. Pergamentlage VII nur zu 2 Doppelblättern (ſonſt faſt 
ausnahmslos 4); | 
d) zwiſchen Cage VI und VII, d.h. zwiſchen 614, 18 und 19 zwei 
Bildblätter eingeſchaltet (Bl. 49 und 50), was ſonſt in der Höfchr. 
nicht mehr vorkommt; | 
e) bei 655, 9 auf Bl. 55 ra, Cage VIII, Beginn einer neuen Hand. 
Am nf. der 30⸗Seiler kleinere Initialen bis zum Schluſſe auf 
Bl. 70. 
(Zu 3. 2 vgl. d. S. 110 ff.) | 
Daß W. außer feinen beiden Hauptvorbildern Kyot und Creſtien 
noch andere Darſtellungen mittelbar oder unmittelbar als Neben⸗ 
quellen benutzt hat, halte ich für ziemlich ſicher 25) (Martin, Einl. XL VI). 
Um ſeine Kenntnis der franzöſ.⸗provençaliſchen Sprache und Literatur 
war es nicht ſo ſchlecht beſtellt, wie er ſelbſt angibt. Stand er doch nach 
Singer, S. 43, 126 geradezu „drin in der franzöſ. Dichtertradition“. 
Wo ſein eigenes Wiſſen nicht ausreichte, mag er aus mündlichen Unter⸗ 
weiſungen und Erzählungen Kundiger geſchöpft haben. Hauptſächlich 
denke ich dabei an die Ergänzungen, die ihm ſein Gönner Rupert von 
Durne, der mutmaßliche Beſteller des P., zu liefern vermochte 26). Wir 
werden überhaupt gut tun, dieſem glänzenden Vertreter der Hohen⸗ 
ſtaufenzeit, insbeſondere des von W. jo hoch gewerteten Rittertums, 
einen ſtarken Einfluß nicht nur auf die Geſchmacksrichtung, Citeratur⸗ 
Kenntnis und allgemeine Bildung, ſondern auch auf die Gedanken⸗ 
welt und Lebensanſchauung W.s einzuräumen. 


24) P. 631, 1—636, 14 entſprechen einer früheren Stelle bei Creſtien: 10 372 
bis 10 442. 

25) Merkwürdig iſt die Tatſache, daß W.s P. von da ab, wo Creſtiens Dich⸗ 
tung aufhört, zunächſt in einzelnen Fügen, einmal ſogar faſt wörtlich, an Wauchier, 
den 1. Fortſetzer Creſtiens, anklingt, um ſich alsdann mehr u. mehr von ihm zu 
entfernen. (Bartſch, P. u. C., Anm. zu XIII, 700; Martin, Kommentar u. Dors 
wort 3. 15. B.; Singer, a. a. O. 109.) 

26) Als mutmaßlichen Gewährsmann W.s lernten wir ihn ſchon o. S. 51f. 
Rennen. Er könnte ihn auch in denjenigen Fällen beraten haben, in denen Singer 
a. a. O. 4, 6 f., 8, 43, 46, 48, 58, 71, 86, 103 einen kundigen Helfer annimmt. 
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Ohne mich in den Streit um die Perſönlichkeit Knots tiefer einzu⸗ 
miſchen, werde ich nur der Kürze halber im folgenden von „Nyot“ 
ſprechen, wenn ich den Dichter der 2. Vorlage meine. 

Aus der Provence ſoll nach W.s eigener Derſicherung Knots Dich⸗ 
tung nach Deutſchland „geſandt“ worden ſein (P. 827, 9f.). Durch wen 
und an wen? wird nicht geſagt. Nur vermuten läßt ſich, daß die Be⸗ 
ziehungen Ruperts von Durne zum Arelat (o. S. 51 f.) und insbeſon⸗ 
dere zu dem dichterfreundlichen Haufe Baux⸗Orange die Beſchaffung 
der Höfchr. ermöglicht haben. Wenn wir W. in den Jahren 1217/18 
nach der Gunſt Wilhelms v. Baux, des Fürſten v. Orange, ſtreben 
ſehen (vgl. u. S. 156 ff.), fo ſpricht dies für eine längere Fortdauer oder 
Nachwirkung jener alten Beziehungen und damit zugleich für die 
Richtigkeit unſerer Vermutung 2). 

Was den Seitpunkt anlangt, an dem unſer Dichter ſeine 2. Qu. er⸗ 
halten hat, ſo läßt er ſich ziemlich ſicher ermitteln. Der Umſtand, daß 
Knot im 8. und 9. B. gleich an 3 Stellen erwähnt wird, leitet uns auf 
die richtige Fährte. Als dieſe Stellen gedichtet wurden, war offenbar 
die Bekanntſchaft W.s mit Kyot noch ziemlich friſch und jung. Da nun 
P. VII, 379, 18 ungefähr am Anfang des Js. 1205 gedichtet iſt (vgl. 
o. S. 64), Knot aber ſchon P. VIII, 416, 20 erwähnt wird, dürfen wir 
das 1. Auftauchen dieſer Qu. wohl noch in das J. 1205, u. zw. un⸗ 
mittelbar nach dem thüring. Feldzug anſetzen. Über den Inhalt der 
Kyotſchen Dichtung gibt W. an 6 Stellen des P. ziemlich genauen 
Aufſchluß. | 

Im Vergleiche mit Crejtien bot Kyot nicht nur die richtigere, 
ſondern auch die vollſtändigere Überlieferung der P.⸗Sage: P. 


27) Ob die merkwürdigen Bruchſtücke eines Artus romanes, die ich im Klofter« 
archiv (jetzt fürſtl. Ceiningiſchen Arch.) zu Amorbach an einer Mudauer Kirchen⸗ 
rechnung v. J. 1574 entdeckte, von der i. J. 1525 durch die Bauern zerſtörten, 
ehemals Durneſchen Veſte Wildenberg ſtammen, wage ich nicht zu entſcheiden. Da 
Wildenberg zwiſchen Amorbach und Mudau liegt, wäre es immerhin möglich. 
Die Bruchſtücke ſind herausgegeben von Schröder i. d. 3. f. d. A. 59, N. F. 47, 
1921, S. 161 f. Auch die Berliner Höfchr. der Eneit hat ſich möglicherweiſe einmal im 
Beſitze der herren v. Durne oder der mit ihnen verſchwägerten Herren v. Schauen» 
burg befunden. Denn die Wappen der beiden Ritter auf S. 1 (Aneas? und Mene⸗ 
laus) entſprechen dem Durneſchen und Schauenburgiſchen Wappen. Allerdings 
iſt zu W.s Seiten der Durneſche Wappenſchild nicht mit einem, fondern mit 
drei Wappenbildern der fragl. Art belegt. Ugl. Suden, C. D. III, hinter S. 668. 
Auch ſonſt finden ſich in der Berliner Höfchr. mehrfach die obigen beiden Wappen, 
3. B. S. 15 auf einem Stein in der abgebildeten Mauer, S. 101 am Rande auf 
einem Banner, S. 70, 85; S. 107 auf dem Schilde des Aneas, S. 119. 
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827, 1ff.: .. . Kyöt, der uns 1. diu rehten maere enböt. 
2.endehaft giht der Provenzäl wie Herzeloyden kint den 
gräl erwarp, als im daz geordnet was, dö in verworhte An- 
fortas. von Provenz in tiuschiu lant 1. diu rehten maere uns 
sint gesant 2. und dirre äventiure endes zil. 


Das heißt m. a. W.: Nicht nur Ergänzungen und Berichtigungen 
zu Creſtiens Darſtellung, ſondern auch die Fortſetzung feines unvoll⸗ 
endeten Gedichtes wurde Knot entnommen. 


Im einzelnen machen die übrigen 5 Stellen noch folgende Angaben. 
Zunächſt entnahm Kyot feinen lateiniſchen Quellen das Gralsgeheim⸗ 
nis (P. 452, 29 ff.: diu maere umben gräl) und die ganze Geſchichte 
der Gralspfleger bis herab auf P. Insbeſondere überlieferte er voll⸗ 
ſtändige Nachrichten über die väterlichen und mütterlichen Vorfahren 
und Verwandten Ns (P. 455, 2—8; 455, 12—22 und 805, 3— 15). 
Weiter beſchrieb er nach P. 776, 10 jenes glänzende Feſt, das Artus 
zum Empfange feines Neffen Feirefiz veranſtaltete (774, 13 ff.). End⸗ 
lich enthielt ſeine Dichtung den Namen 28) des Fürſten Ciddamus (P. 
416, 17ff.), ſowie einen von Creſtiens Darſtellung abweichenden Schluß 
des Abenteuers zwiſchen Gawan und Antikonie (P. 431, 2 ff.) 29). 


Die nachträgliche Erſchließung einer ſo bedeutſamen weiteren Qu. 
mag unſerem Dichter nicht nur Freude, ſondern auch Verlegenheit be⸗ 
reitet haben. Freude —: weil er nun in die Lage verſetzt wurde, ſein 
Werk zu bereichern, zu ergänzen und zu vollenden; Verlegenheit —: 
weil bereits ein Teil des P. nach Creſtiens Vorbild fertiggeſtellt war. 
Zunächſt entſchloß ſich W., denjenigen Teil des neugewonnenen Sagen⸗ 
ſtoffes, der ſich mit Sigunes und Tſchionatulanders Geſchichte befaßte, 
von dem übrigen vollſtändig auszuſcheiden und für eine beſondere 
Dichtung zurückzuſtellen 5). Was aber ſollte mit dem ſonſtigen Inhalt 


28) Wohlgemerkt: nur den Namen: Kyöt in selbe nennet sus. Nicht 
aber die Anjpielungen des Ciddamus auf die Nibelungen, die Eneit und ſonſtige 
deutſche Dichtungen. Dies überſieht C. Grimm, a. a. O. 57f. 

29) Daß W. in den 5 B. 10—14 über Knot ſchweigt, iſt durchaus nicht jo 
ſeltſam, wie C. Grimm a. a. O. 59 ff. annimmt. Denn in der Schilderung der 
Abenteuer Gawans B. 10— 15 folgt W. im allgemeinen Creſtien, wenn es auch 
im einzelnen nicht an Abweichungen fehlt. 

30) Cachmann, Dorr. XXV, Seile 4 ff.; Herforth, 5. f. d. A. XVIII, n. §. VI, 
287, Seile 13 ff. — Heinzel, Sitz.⸗Ber. der kaiſerl. Akademie d. W. in Wien, 
philof.-hift. Kl., 1893 (30. Bd.), S. 22. — Wechßler, Sage v. heil. Gral, Halle a. S. 
1898, S. 181, Anm. 107. 
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der 2.Dorlage geſchehen, ſoweit er zur P.⸗Sage in enger, ja engiter 
Beziehung jtand ? 

Knots Werk enthielt, wie wir ſahen, nicht nur die Fortſetzung und 
den Schluß der Aventiure von P., ſondern auch die Geſchichte ſeiner 
Vorfahren, insbeſondere feiner Eltern. Da lag es denn für unſeren 
Dichter am nächſten, die unfertige P.⸗Dichtung Creſtiens, die inmitten 
des heutigen 13. B. abbrach, nach Knots Vorlage bis zum 16. und 
letzten B. fortzuführen. Außerdem faßte W. wohl damals ſchon den 
plan, ſeiner Dichtung in der Geſchichte Gahmurets, Belakanes und 
Herzeloydes eine wirkungsvolle Einleitung voranzuſchicken (Buch 1 
und 2). 

Die erſte Um⸗ und Überarbeitung der B. 3—6. Die 
ſchwierigſte Frage war aber zweifellos, wie diejenigen Überlieferun⸗ 
gen Creſtiens, die in dem fertiggeſtellten Teile des P. feſte Geſtalt 
gewonnen hatten, nachträglich mit Kyots Daritelluffg in Einklang ge⸗ 
bracht werden konnten. Das bereits Geſchaffene umzuſtoßen und die 
ganze Dichtung von neuem aufzubauen, war ſo ziemlich ein Ding der 
Unmöglichkeit. Wohl aber ließen ſich noch Änderungen und Einſchal⸗ 
tungen vornehmen. Insbeſondere blieb unſerem Dichter der in der 
Literatur aller Völker nicht ſelten benutzte Ausweg übrig, einigen 
auftretenden Derjonen die aus Knots Werk entnommenen wichtigen 
Ergänzungen in den Mund zu legen, ſo weit er, W. ſelbſt, ſie nicht wohl 
mehr erzählen konnte oder wollte. 

Wann und wo dieſe erſte größere Um⸗ und Überarbeitung ein⸗ 
legte, läßt ſich nicht mit Sicherheit feſtſtellen. Zuvor mußte jedenfalls 
Knots Dichtung mit Hilfe des Dolmetſchers vom Anfang bis zum Ende 
durchſtudiert werden, was immerhin einige Seit beanſpruchte. Und 
als dann der Ergänzungsſtoff ſeinem Umfang nach feſtſtand, mußte 
er auf den bereits im Texte fertiggeſtellten und den erſt entworfenen 
Teil des P., ſowie auf die geplanten Gahmuret- und Tſchionatulander⸗ 
Dichtungen verteilt werden. 

Daß die Nacharbeit des Änderns und Sufügens das heutige 3. bis 
mit 6. B. ſtark betroffen hat, wurde bereits dargetan. Don dem Ju⸗ 
gendidyll wird u. S. 178 f. gehandelt werden. 

Der geſamte ſonſtige Ergänzungsſtoff beſteht hauptſächlich aus Mit⸗ 
teilungen über die Eltern, Doreltern und Verwandten D.s, ſowie über 
die Geſchichte Sigunes und Eſchionatulanders. 

Im einzelnen werden erwähnt: 

p.s mütterlicher Urgroßvater Titurel: 240, 23 ff., wenn auch 
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nicht mit Namen genannt; 251, 5 (der alte Titurel, herr zu Munsal- 
vaesche und Terre de Salvaesche); P.s mütterlicher Großvater 
Frimutel: 230, 4; 251, 6ff. (Herr zu Munsalvaesche und Terre 
de Salvaesche, ſein Tod, feine 4 Kinder, von denen 2 genannt werden); 
P.s Vater Gahmuret: 122, 28; 153, 22; 156, 20; 197, 1; (A mal 
heißt P. fil li roy Gahmuret); 117, 15; 212, 2; 224, 5; 293, 
23; 301, 5; 333, 15 (6 mal Gahmuretes kint); 332, 23 (Gahmuretes 
suon); 139, 15—22; 179, 25 ff. (Gahmurets Don⸗Juan⸗Natur); 174, 
25—28; 317, 29f. (feine Tapferkeit); 145, 3—6 (G. vor Kanvoleiz); 
325, 20 ff. (G. erwirbt Herzelonde vor Kanvoleiz); 325, 27—29 (ſeine 
Beziehungen zu Amphliſe); 140, 25; 317, 15; 325, 20 (G. als Anſche⸗ 
vin); 317, 25 (feine manliche triuwe); P.s Mutter Herzelonde: 
500, 15; 518, 3; 333, 29 (5 mal heißt P.: den Herzeloyde bar oder 
Herzeloyden bary); 116, 28; 118, 29; 122, 23; 124, 26; 128, 16 
(Herzelonde mit Namen genannt); 116, 28 ff.; 317, 20 f. (ihre Treue); 
245, 7f. (ihr Traum); 128, 3—12; 141, 6—9; 154, 25 f., 351, 15f. 
(ihrer Länder Waleis und Norgals beraubt durch Lähelin); D.s Bruder 
Feirefiz: 316, 50-317, 10 (Sohn der Königin v. dazamanc, ers 
warb im Kampfe die Königin von Tabronite, iſt ſchwarz und weiß); 
328; 5—50 (König der 2 Reiche Azagouc und Sazamanc, ſehr reich, 
weiß und ſchwarz); D.s Oheim Anfortas: 230, 4 (fil li roy Fri- 
mutel); 251, 16—20; 252, 1 ff.: 350, 28 ff.; P.s Oheim Trevre⸗ 
zent: 251, 13—15 (feine freiwillige Armut); P.s Muhme Re⸗ 
panſe di Schone: 228, 14; 255, 10; P.s Baſe Sigune 138, 17; 
139, 23; 252, 28; 253, 15 u. 18; Tſchionatulander: 138, 21 (mit 
Namen erwähnt); 141, 11—24; 252, 18—26 (ſeine Minne und ſein 
Tod um des Brachkenſeils willen). 

Weitaus der größte und wichtigſte Teil dieſer Ergänzungen (vgl. die 
in obiger Zuſammenſtellung durch den Druck hervorgehobenen Sahlen⸗ 
Sitate) wird Perſonen in den Mund gelegt, die in der Erzählung han⸗ 
delnd auftreten. Sigune: 140, 18— 141, 24; 251, 5ff.; 252, 15 
bis 26; 141, 6—9; 255, 10; — Kundrie: 316, 29— 317, 30; 318, 
1—4; 325, 17—20; — Ekuba v. Janfuſe: 328, 3—30; 
maneger: 325, 21—326, 4; Artus: 331, 15f. 

Insbeſondere über die 1. und 2. Sigunenſtelle iſt noch folgen- 
des zu jagen: 

Ihr urſprünglicher, mit Creſtiens Darſtellung übereinſtimmender 
Inhalt, von dem ſchon oben die Rede war, ſcheint unter Kyots Einfluß 
ziemlich verändert worden zu ſein. Bei Creſtien findet Perceval, nach⸗ 
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dem er die Gralsburg, ohne zu fragen, verlaſſen, in einem Walde eine 
ihm unbekannte, vom Dichter nicht mit Namen genannte Baſe, die 
unter einer Eiche ſitzt und einen ſoeben im Kampfe gefallenen Ritter 
ohne Kopf neben ſich liegen hat. Sie erzählt Perceval, weſſen Gaſt 
er auf der Gralsburg geweſen ſei, und tadelt ihn wegen der unter⸗ 
laſſenen Frage. Als er ihr ſeinen Namen nennt, gibt ſie ſich als ſeine 
Baſe zu erkennen, die mit ihm von ſeiner Mutter auferzogen worden 
ſei. Cetztere ſei nach Percevals Ausritt in die Welt vor Gram geſtorben. 

So ungefähr mag auch der urſprüngliche Gefamtinhalt von W.s 1. 
und 2. Sigunenſtelle geweſen ſein. Nur erſetzte der deutſche Dichter 
ebenſo wie 505, 9 wohl von Anfang an Creſtiens Eiche durch ſeinen 
Lieblingsbaum, eine Linde 31). Da er das Schickſal Sigunes und 
Tſchionatulanders und alles, was damit zuſammenhing, in einer beſon⸗ 
deren Dichtung zu behandeln gedachte, genügte es, durch die Identifizie⸗ 
rung von P.s Baſe mit Sigune eine wünſchenswerte innere Beziehung 
zwiſchen dem P. und dem T. herzuſtellen, im übrigen aber den Stoff 
des letzteren nur kurz zu berühren (138, 21 ff.; 141, 11—24). Was 
Sigune ſonſt noch ihrem Vetter bei ihrem 1. Zuſammentreffen mit ihm 
berichtet, iſt zumeiſt ſpätere Zutat. So z. B. die Mitteilungen über P.s 
Eltern (140, 18 ff., 25 ff.) und über den Raub feiner Stammlande 
(141, 2ff.). Daß hier völlig verſchiedenartige Dinge nachträglich mit⸗ 
einander verkoppelt worden ſind, um ſie im 1. B. (jetzt: 3.) der Er⸗ 
zählung überhaupt unterzubringen, läßt ein viermaliges Anſpornen 
der Aufmerkjamkeit des Leſers und Hörers deutlich erkennen: 138, 16: 
nu hoeret, waz diu frouwe (Sigüne) tuo .. 139, 23: nu 
hoert ouch von Sigünen sagn .. 140, 11: nu hoert in rehter 
nennen .. (P.) 141, 15: nu hoer, waz disiu maere sin .. 
(von Tſchionatulander). Unangebracht und widerſpruchsvoll ift in der 
1. Sigunenſtelle die ganze Bemerkung über P.s Abenteuer mit 
Jeſchute (139, 12— 22). Kaum Erzähltes (131, 15 ff.) unnötigerweiſe 
wiederholend und ſpäter zu Berichtendes (264, 1 ff.; 270 ff.) ebenſo 
unnötigerweiſe vorwegnehmend, ſpottet W. mit einem derben, an⸗ 


31) Wh. 60, 15: Der ſterbende Divianz liegt unter einer Linde. P. 162, 8 ff.: 
vor Gurnemanz' Burg ſtand eine linde breit. P. 185, 29: P. wird in Pelrapeire 
unter einer Linde entwappnet. 432, 10: Eine Linde im Burghofe zu Scham⸗ 
pfanzon. 352, 28: Eine Linde unter der Burgmauer von Bearoſche. — Wh. 127, 
2 ff., 128, 5: Willehalm raſtet unter einer Linde zu Munleun. Alte Linden wur⸗ 
den vermüret und geleitet nach P. 185, 28. — Dgl. auch Wig. 1477 f., 4074 f., 
7098, 8471 ff., 9951, 9967 f. 
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ſtößigen Witze über P.s jugendliche Sittenreinheit. Und dies an einem 
Punkte, wo er „im Begriff ſteht, uns ein ergreifendes Bild edler, 
den Tod überdauernder Liebe zu zeichnen“! 32) Ein derartiger Der- 
ſtoß gegen die innere harmonie der Erzählung läßt ſich nur durch 
die ſpätere Einſchaltung der anſtößigen Stelle erklären. 

Gleich der 1. iſt auch die heutige 2. Sigunenſtelle das Ergebnis 
einer nachträglichen Umarbeitung. Sigune, die „ein mile oder mer“ 
von der Gralsburg auf einer Linde ſitzt und ihren einbalſamierten Ge 
liebten in den Armen hält, weiß zwar zunächſt nicht, wer der heran⸗ 
reitende P. iſt. Trotzdem erzählt ſie ihm nicht nur von Munſalvaeſche 
und Terre de Salvaeſche, ſondern auch von feinen mütterlichen Vor⸗ 
fahren und Verwandten, insbeſondere von Titurel, Frimutel, Anfortas 
und Trevrezent. Nachdem ſie P. „bi der stimme“ erkannt hat, folgt 
noch eine ganze Reihe weiterer Mitteilungen: über P.s Mutter Herze⸗ 
loyde, über Tſchionatulander, über Anfortas und ſein Schwert, über 
die erlöſende Frage und die ſonſtigen Rätſel der Gralsburg. 

Daß dem Leſer und Hörer mit dieſer 2. Faſſung etwas ganz Beſon⸗ 
deres geboten werden ſollte, ergibt ſich vor allem aus P. 249, 4: 
alrerst nu àventiurt ez sich. (Sum erſten Male nun, jetzt erſt wird 
meine Erzählung abenteuerlich.) P.s Erlebniſſe auf der Gralsburg, die 
unmittelbar vorausgehen, waren aber doch wirklich abenteuerlich 
genug! Und ſo würde denn dieſe Bemerkung ziemlich unverſtändlich 
ſein, wenn man uns nicht darin beipflichten wollte, ſie habe zur Ein⸗ 
führung und Empfehlung der hierher aus Kyot nachträglich übernom⸗ 
menen Ergänzungen dienen ſollen. Für eine nachträgliche Überarbei⸗ 
tung dieſer Stelle ſpricht auch die auffallende Tatſache, daß P.s Helm, 
den er dem gefallenen Ither abnahm und ſeitdem als „roter Ritter” 
ſtändig trug, nach P. 155, 7 ff. mit einer barbiere verſehen war, wäh⸗ 
rend ſich P. nach 256, 9 und 260, 12 einer vinteile bedient (vgl. u. 
S. 167f.). Cäge hier kein ſpäteres Derjehen des Dichters vor, jo müßte 
man geradezu annehmen, daß P. ſeinen Helm nachträglich habe ab⸗ 
ändern laſſen, wovon doch nirgends die Rede iſt. 

Kürzere Einſchiebſel. Ruch bei einigen kürzeren Einſchieb⸗ 
ſeln, die wir o. erwähnten, zeigt uns eine genauere Unterſuchung die 
Spuren der nachträglichen Flickarbeit. Mehrere der fraglichen D. 
können ohne jede Benachteiligung des Zuſammenhanges ruhig aus⸗ 
geſchaltet werden und ſind ſchon deshalb der nachträglichen Einſchie⸗ 


32) Bahnſch, Danziger SGymnaſial⸗Programm 1880, S. 24. 
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bung verdächtig. Lediglich um P. als Sohn Gahmurets den Leſern 
und Hörern wiederholt vorzuſtellen, wird z. B. beigefügt: 153, 21 f.: 
urloup nam dö Iwäanet 33) zem fil li roy Gahmuret. Ferner heißt 
es an der bekannten Stelle, wo P. die Rüſtung des gefallenen Ither 
anlegt: 156, 12: dö sagete er (Iwänet) Parziväle danc prises 
des erwarp sin hant an dem von Kukümerlant: „got löne dir!“ 
„„nü rät waz ich tuo (ich kan hie harte wénic zuo): wie bringe 
ichz ab im unde an mich?“ “ „daz kan ich wol geléren dich!“ 

An dieſes knappe, dramatiſch lebendige Swiegeſpräch, das in glück⸗ 
lichſter Weiſe den Eifer der beiden Jünglinge widerſpiegelt 3%), wurden 
nun die langatmigen, gänzlich überflüſſigen D. angehängt: sus sprach 
der stolze Iwänet zem fil li roy Gahmuret. Man laſſe fie ein⸗ 
mal weg und man wird finden, daß das Folgende ſich viel beſſer 
unmittelbar an das Swiegeſpräch anſchließt: entwäpent wart der 
töte man aldä vor Nantes üf dem plän. | 

Ebenſowenig wie 156, 15 wurden urſprünglich 156, 18 die Re⸗ 
denden genannt 35) 

Wo P. ſonſt noch fil li roy Gahmuret oder Gahmuretes kint heißt, 
weicht in den Hölchr. die 5.⸗Fahl der betr. Abſchnitte mehrfach von 
der Normalzahl 30 ab. So z. B. ſtehen die D. 196, 29— 197, 2; 212, 2; 
293, 22 f. in Abſchnitten von 68 (20434 7), 34 und 26 5. (D). In der 
Stelle 300, 11—21 ſcheinen diejenigen D. eine ſpätere Zutat zu fein, 
die ſich mit P.s erblicher Minne⸗Belaſtung beſchäftigen: dö sprach 
er (Gäwän) grüezenliche dar ze Parzival, ders kleine war nam. 
daz muoste et alsö sin: dä tet frou Minne ir ellen 
schin an dem, den Herzeloyde bar. ungezaltiu 
sippe in gar schiet von den witzen sine, unde üf 
geerbete pine von vater und von muoter art. der 


33) Iwänet bildete W. aus Creſtiens Vones als bequemes Reimwort auf 
Gahmuret. | 

34) meine Interpunktion weicht von derjenigen CTachmanns, Martins und 
Leigmanns ab. Dogl. aber die gleiche Teilung des Verſes durch kurze Wechſel⸗ 
rede 40, 15 und 433, 1. 

35) Unrichtig iſt Scherers und Singers Anſicht, daß W. die kurze Wechſelrede 
nu: P. 433, 1 gebrauche. Man vergleiche 3. B. außer obiger Stelle 40, 15; 
92, 26; 98, 17—23; 119, 17f.; 153, 6f.; 158, 7f.; 343, 16— 19; 352, 16— 18; 
364, 23 f.; 368, 14 f. u. 18 f.; 500, 18 f.; 530, 8—10; 594, 1—3. Unrichtig find 
infolgedeſſen auch die entgegengeſetzten Schlüſſe, die die Genannten aus dem an⸗ 
geblich nur einmaligen Vorkommen dieſes Stilmittels ziehen. Ogl. Heinzel, über 
W. v. E.s P., 108, u. Singer, W.s Stil u. d. Stoff des P. 20. 
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Wäleis wönec innen wart, waz mins herren Gäwänes munt 
mit worten im dä taete kunt. 

Die auffällige Wiederholung, die ſich vor Me nach den geſperrt 
gedruckten Worten findet, beweiſt wohl, daß hier nachträglich mit dem 
Texte etwas vorgegangen iſt. Offenbar ſollte der Zuſammenhang der, 
Erzählung, der durch das Einſchiebſel gelitten hatte, mittels der D. 
20—22 wiederhergeſtellt werden. Das Einſchiebſel ſelbſt aber ſollte 
D.s Abſtammung von Gahmuret und herzelonde in Erinnerung bringen. 

314, 13 ff. lautete ehedem höchſtwahrſcheinlich: si (Cundrie) kèrte, 
alda si den wirt (Artus) vant. frou Cunnewäre de Lälant mit 
froun Ginoveren az. Artüs der künec schöne saz. Nur um 
die von W. am Scluffe des 6. B. (327, 21; 328, 1—329, 13; 
336, 1—3) als Erzählerin über Feirefiz eingeführte Königin 
Ekuba von Janfuſe nicht zu unvermittelt auftreten zu laſſen, wur⸗ 
den ſchon hier 2 D. über fie eingeſchoben: . frou Cunnewäre de 
Lälant az mit Artüse: diu künegin von Janfüse mit 
froun Ginoveren az. Artüs der künec schöne saz. So kommt 
denn jetzt Artus kurz nacheinander 2 mal vor, u. zw. in ziemlich un⸗ 
geſchickter Weiſe. 

Auch die faſt gleichlautenden D. 224, 5 ff. und 293, 23 ff. dürften 
in einer Dichtung unmöglich ſein, die aus einem Guſſe entſtanden 
wäre (vgl. auch 129, 2f.). 

Keye, der 151, 21 ff. als brutaler, jähzorniger Mann Cunneware 
ungebührlich züchtigt, wird an einigen anderen Stellen verteidigt. Dies 
machte ſich nötig, ſobald ihn W. 296, 13 ff. dem Truchſeſſen hermanns 
v. Thüringen, Günther v. Schlotheim, als Muſter hinzuſtellen beſchloß. 
Was zuerſt als unfuoge bezeichnet worden war, mußte nun wohl 
oder übel in ein beſſeres Licht geſetzt werden. Die Selbſtentſchuldigung 
Kenes: 218, 25 f.: ich tet'z durch hoflichen site und wolt 
iuch hän gebezzert mite, ſowie das ihm 279, 6 ff. geſpendete Cob: 
durch zuht entweich er dienstes abe find alſo wohl ſpätere 
Juſätze: eine Vermutung, die durch die abweichende Seilenzahl der 
betr. Abſchnitte (in D: 36 und 34 Heilen) bekräftigt wird. 

Was endlich die beiden letzten Abſchnitte des 6. B. (336 und 337) 
anlangt, jo ſind fie zweifellos der Hauptſache nach viel ſpäter hinzu⸗ 
gedichtet worden. Denn die D. 337, 7—12 ſetzen die Vollendung des 
heutigen 1. und 2. B. voraus 36). Sehr verdächtig iſt auch, daß beide 


36) Die Erwähnung Amphliſes, des Traums der Herzelonde, der Erlebniffe 
Gahmurets zu HKanvoleiz uſw. in den B. 3—6 ſcheint die erſten beiden B. als be⸗ 
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Abichnitte in den meiſten Höfchr. völlig fehlen 37), namentlich auch in 
den Bruchſtücken der Erfurter Dombibliothek (Martin: Gd), die uns 
erweislich einen ſehr alten Text darbieten 38) (vgl. u. S. 194 f.). Im 
Ur⸗p. haben von den beiden Abſchnitten lediglich die 8 D. 337, 23—30 
geſtanden, wie uns ebenfalls die Erfurter Bruchſtücke lehren. Denn 
während von den 30 zeiligen Abſchnitten, die ſie uns überliefern, die⸗ 
jenigen des heutigen 7. B. (S. 3 und 4 der Bruchſt.), z. B. 341 und 
344, mit Lachmanns Einteilung übereinſtimmen, ſchließen von den 
4 Abichnitten des 6. B. auf S. 1 und 2 die 3 erſten bei 319, 8, 321,8 
und 322, 8, der 4. aber bei 324, 10, d. h. alſo jeweils um 8—10 D. 
ſpäter als heute bei Cachmann. Die gleiche Erſcheinung hat ſich zwei⸗ 
fellos bei den unmittelbar folgenden Abſchnitten des 6. B. wiederholt, 
jo daß alſo das letztere ehemals nicht bei 335, 30, ſondern etwa 8 D. 
ſpäter geendet hat. Und welches ſind dieſe 8 D.? Sicherlich ganz die- 
ſelben, die auch heute noch bei Lachmann das Schlußwort des 6. B. 
bilden (337, 25—30) und die von ihrem urſprünglichen Platze hinter 
335, 30 nur durch die nachträgliche Einſchaltung von 336, 1—337, 22 
verdrängt worden find! Wie trefflich fügen fie ſich an den Abſchnitt 335 
an, in dem bawans umfangreiche Vorbereitungen zu feiner Fahrt nach 
Ascalun geſchildert werden: 335, 24: Gäwän nam urloup unde 
fuor mit unverzagter manheit .. 335, 30: gein sorgen wielzen 
siniu dinc .. 337, 23 ff.: ze machen nem diz maere (nämlich 
die Erzählung von Gawans Abenteuern) ein man, der äventiure 


reits geplant und entworfen vorauszuſetzen, falls nicht etwa W. einzelne Stücke des 
„Gahmuret“, die ihm beſonders zuſagten, herausgegriffen und ſchon früher außer 
der Reihe bearbeitet haben ſollte. Anders liegt die Sache bei den Verſen 337, 7 
bis 12. Denn hier nimmt W. ausdrücklich auf fertig vorliegende Did 
tungen Bezug. 

37) Cachmann, Anm. zu 336. 

38) Gd gehört nach Beyer und Bernhardt der erſten Hälfte, vielleicht dem 
erſten Drittel des 13. Jahrh. an (5. f. d. Phil. 30, 1898, S. 72 ff.). Das 
1. Doppelblatt, das aus 4 zweiſpaltigen S. zu je 2 48 5. beſtanden und die 
Derje 318, 24—325, 7 ſowie 340, 5— 546, 16 enthalten hat, muß urſprünglich 
ein weiteres Doppelblatt zur Einlage gehabt haben, das uns leider verloren ge⸗ 
gangen iſt. Das letztere bot bei gleicher Ausnutzung ſeiner 8 Spalten durch je 
48 5. insgeſamt Raum für 48 c 8 = 384 5. Nun finden ſich aber im heutigen 
P. zwiſchen 325, 7 und 340, 5 nicht weniger als 446 Zeilen, alſo 62 zu viel! 
Wenn fodann in den Erfurter Bruchſtücken zwar die Abſchn. der S. 3, 4 ff., nicht 
aber diejenigen der S. 1 u. 2 mit Lachmanns Derszählung übereinſtimmen, jo 
beweiſt auch dies, daß zwiſchen 325, 7 und 340, 5 einer jener kritiſchen Punkte 
liegt, an denen der Ur⸗P. nachträglich verändert und ergänzt worden iſt. 


144 


prüeven kan und rime künne sprechen, beidiu samenen und 
zebrechen. ich taet’z iu gerne fürbaz kunt, wolt ez gebieten mir 
ein munt, den doch ander füeze tragent, dan die mir ze stege- 
reifen wagent. So war denn alſo die Erzählung glücklich bis zu 
demjenigen Punkte gekommen, wo Gawan auf einige Seit an P.s 
Stelle zum herrn der Aventiure wird. Durch eine gründliche, müh⸗ 
ſame Nacharbeit war es gelungen, das früher Geſchaffene mit dem 
künftig zu Erzählenden in Einklang zu bringen. Wenn es P. 827, I ff. 
heißt: Ob von Troys meister Cristjän disem maere hät unreht 
getan, daz mac wol zürnen Kyöt, der uns diu rehten maere 
enböt, jo iſt dies nur zu begreiflich. Denn W. zürnte ihm ſelbſt wegen 
der bedeutenden Mehrarbeit, die er ihm verurſacht hatte. 

Der 1. Teil der Dichtung war nun fertig und konnte „heraus⸗ 
gegeben“ werden (B. 3—6). Don der Ur⸗hoͤſchr., die jo viele Ver⸗ 
beſſerungen, Sufäße und Streichungen aufwies, auch gewiß hie und 
da durch Einlageblätter ergänzt worden war, ſtellte man wohl zu⸗ 
nächſt eine deutlich lesbare, überſichtliche Reinſchrift her, die dann 
als Vorlage für weitere Abſchriften diente. Eine der erſten davon 
überſandte W. ſicherlich der im eee angeredeten geliebten 
Frau (u. S. 198 f.). 

Das 7. (5.) B. wurde zwar mit großer Selbſtändigkeit, aber doch 
nach Creſtiens Vorbild verfaßt. Es waren vor allem der thüring. 
Feldzug und die Belagerung von Erfurt, die hier zu Creſtiens allzu 
Knapper Darſtellung der Belagerung von Tintarguel wünſchenswerte 
Ergänzungen lieferten. Im allgemeinen ſpricht die fließende und flotte 
Art dieſer Erzählung gegen größere nachträgliche Einſchiebſel oder 
finderungen. Auch die Höjchrn. zeigen nirgends auffallende Eigen» 
tümlichkeiten. Eine größere Initiale ſteht in D, G“ und *n einzig 
und allein am Anfange dieſes Buches. Und die kleineren Abſchnitte 
zählen, wenigſtens in D, faſt durchweg 30 Seilen. 

Im 8. (6.) B. iſt vor allem die merkwürdige, bei Creſtien fehlende 
Liddamusſtelle 416, 17 ff. zu erwähnen. W. ſelbſt führt zwar den 
Namen des Herzogs Liddamus ausdrücklich auf Kyot zurück. Was 
jedoch Liddamus mit spaehelichen worten von Wolfhart, Rumolt, 
König Gunther, Worms und den Hunnen erzählt und was ihm der 
Candgr. Kingrimurſel von den kühnen Nibelungen, Sigfried, Sibich 
und Ermenrich erwidert, kann unmöglich in Kyots Werk geſtanden 
haben. Die Entſtehungszeit dieſer ſeltſamen Stelle iſt ungewiß. Wie 
wir oben ſahen, hatte W.s Aufenthalt am landgräfl. Hofe eine deutlich 
10 Schreiber, Wolfram v. Eſchenbach. 145 
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bemerkbare Derminderung der unhöfiſchen Wörter in den B. 7—16 
des P. zur Folge. Nachdem ſich nun nicht nur unhöfiſche Wörter, 
ſondern auch Anfpielungen auf bekannte Volksdichtungen und ſprach⸗ 
liche Anklänge an fie in unferer Stelle auffällig häufen 9), liegt 
es nahe, ihre Entſtehung in jene ſpäteren Lebensjahre W.s zu ver⸗ 
weiſen, in denen ſich ſeine Neigungen der volkstümlichen Dichtkunſt 
und ihrer Ausdrucksweife wieder zugewendet hatten (vgl. u. S. 173 f.). 

Aus Kyot entnommen iſt 3. B., was 400, 7—18, 406, 3—5 von 
Mazadan und Gahmuret gejagt wird (vgl. P. 455, 13—22). Und 
daß der von Creſtiens Schilderung völlig abweichende verſöhnliche 
Schluß des Abenteuers zwiſchen Gawan und Antikonie aus Kyot 
ſtammt, wird ja 431, 2 ausdrücklich verſichert. 

Auch in dieſem 8. (6.) B. iſt der äußere Befund der Hoͤſchrn. ziem⸗ 
lich unverdächtig. Eine große Initiale ſteht nur am Anfange des Bu⸗ 
ches (in D und G bei 398,1, in *n bei 398, 7). Und von den klei⸗ 
neren Abſchnitten zählen in D 20 je 30 D., 8 je 32, 6 je 28 und 
einer 26. In GK find es gar volle 33 zu je 30 un nur je einer 
zu 32 und 28. 

Das 9. (7.) B. weiſt beſonders ſtarke Abele von Creſtiens 
Werk auf. Wenn wir den Ur⸗P. vom 3. (1.) B. ab zählen, jo naht 
ſich im 9. (7.) B. die Dichtung — ſchon rein äußerlich betrachtet — 
ihrem Mittel⸗ und Höhepunkte, der gleichzeitig für P.s innere Ent⸗ 
wicklung den entſcheidenden Wendepunkt bedeutet. Was Creſtien in 
302 D. erledigt, das behandelt W. mit beſonderer Innigkeit, Wärme 
und Ausführlichkeit in mehr als 1700 D. (446, 1— 502, 30). 

Faſt nirgends tritt die dichteriſche Überlegenheit W.s über ſein fran- 
36ſ. Vorbild jo offenſichtlich zutage, wie in dieſem bedeutungsvollen 
Hauptſtück. Da uns Knots Dichtung nicht vorliegt, läßt ſich aller: 
dings im einzelnen oft nur ſchwer entſcheiden, ob W. Kyots Spuren 
gefolgt oder aber ſeinen eigenen Weg gegangen iſt. Daß vieles aus 
Knot ſtammt, geben die D. 453, 5—455, 22 ausdrücklich an. W.s 
öutat waren aber z. B. zweifellos die dem Einſiedler Trevrezent in 
den Mund gelegten ſteiriſchen Erinnerungen (vgl. o. S. 89 ff.). 


39) Unhöfiſche Wörter: degen: 418, 3; ellen: 418, 23; 421, 1; ellenthaft: 
418, 3; maere: 417, 12; 420, 17; wechselmaere: 422, 2; ſonſtige ſprachliche An» 
klänge: 425, 1: er ist manheit und ellens her (Sfroh über) vgl. mit Nib. 
601, 4: der rede was dö Gunther näch sinen arebeiten her. Dgl. auch Nib. 
1474, 3; 1478, 9. — p. 421, 9: (sich) üz huoben vgl. mit Rib. 1462, 1: die 
snellen Burgonden sich üz huoben. Dgl. auch T. 74, 1. 
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Trevrezent iſt bei W. nicht nur der fromme und erfahrene Be⸗ 
rater, der dem zerknirſchten P. den Weg zum heile weiſt. Er dient 
zugleich, wie bereits erwähnt, als wichtige Auskunftsperfon, die den 
Leſern und hörern mannigfache Erklärungen und Ergänzungen zu 
der übrigen Dichtung vermittelt und hierdurch das Verſtändnis des 
Ganzen befördert. Daß W. mit der Überfülle ſeines Stoffes ſchwer 
gerungen hat, lehrt uns zunächſt die Art und Weiſe, wie er den guten, 
alten Trevrezent aus dem Hundertſten ins Tauſendſte geraten läßt. 
Was muß der nicht alles berichten! Die familiengeſchichtlichen Mit⸗ 
teilungen Sigunes hat er zu ergänzen. Sigune ſelbſt muß er als 
Tochter feiner Schweſter Schoyſiane und als Pflegekind Herzelondes 
einführen. Sodann liegt ihm ob, von Herzeloydes Traum und von 
ihrem Tode, von Repanje de Schone und ihrem Graldienſt, von An- 
fortas und ſeiner Krankheit, von dem Gral und ſeinen Dienerinnen, 
von den Templeiſen, von Trevrezents Fahrten, insbeſondere ſeinen 
ſteiriſchen Erlebniſſen, von feinem Zuſammentreffen mit Gahmuret in 
Sevilla, von Ithers Jugend, von Anfortas’ Schwert, von dem Siechtum 
des alten Titurel uſw. uſw. gar vielerlei zu erzählen. 

Was Wunder, daß in dem uns vorliegenden Texte manches ſo wider⸗ 
ſpruchsvoll und unordentlich zuſammengepfercht erſcheint 40). Nachträg⸗ 
liche Umſtellungen und Verſchiebungen haben an einigen Punkten ihre 
deutlichen Spuren hinterlaſſen. So iſt 3. B. der ganze Bericht Trevre⸗ 
zents über fein Zuſammentreffen mit Gahmuret in 2 Stücke ausein- 
andergeriſſen worden (496, 19—497, 2 und 497, 21—498, 20). Aud 
ſeine Erlebniſſe auf dem Rohas ſtehen an 2 ganz getrennten Stellen: 496, 
15-18 und 498, 21—499, 8. Wird 497, 3—20 überſchlagen, ſo geht 
die Erzählung glatt weiter. Und einen geradezu vorzüglichen Anſchluß 
erhalten wir nach Weglaſſung der D. 496, 20—498, 21: 496, 15: 
und dö ich für den Röhas durch äventiure gestrichen was, dä 
kom ein werdiu windisch diet üz durch tjoste gegenbiet. ich 
fuor von Sibilje daz mer alumb gein Zilje .. 498, 21: üz Zilje 
ich für den Röhas reit, dri mäntage ich dä vil gestreit uſw. 

Endlich iſt z. B. die aus dem Gahmuretſtoff ſtammende Erzählung 
von Berzelondes 1. Ehe 494, 15—495, 2 jo wenig glücklich ein⸗ 
geflickt worden, daß die Nähte noch deutlich ſichtbar ſind: 494, 13: 
got schaffet verholne dan die man, offenlich git 
man meide dan. dũ solt des sin vil gewis daz der künec 


40) Dgl. 3. B. 496, 27 und 498, 1. 
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Castis Herzeloyden gerte.. 495, 1: Sus git man von 
dem gräle dan offenlich meide, verholn die man 
durch fruht ze dienste wider dar, ob ir kint des gräles schar 
mit dienste suln m&ren. Sicherlich ſchloß ſich ehedem 495, 3 un- 
mittelbar an 494, 14 an 41). 

Im Ur⸗p. füllte der Beſuch des Helden bei Trevrezent ein beſon⸗ 
deres Hauptſtück für ſich (von 446, 1 ab, wo in D, G“ und 'n eine 
große Initiale ſteht). Erſt viel ſpäter kamen dann, wie wir u. S. 185 f. 
ſehen werden, P.s 3. Zuſammentreffen mit Sigune und fein Kampf 
mit dem Gralsritter, vielleicht auch die einleitende Zwieſprache zwi⸗ 
ſchen Frau Hventiure und dem Dichter, hinzu (435, 1—445, 30). 

Kleinere nachträgliche Ergänzungen find ſodann die D. 473, 22 ff., 
487, 29 und 500, 1—22, wo die ebenerwähnten Abenteuer kurz 
wiederholt oder mittelbar berührt werden, ingleichen alle Stel⸗ 
len, wo von Lähelin, dem aus dem T.⸗Stoffe herübergenommenen 
Gralroß⸗ und Länderräuber, die Rede iſt. (Darüber u. S. 193 ff. das 
Nähere.) 

In welch unüberſichtlichen Zuſtand die 1. Niederſchrift einer fo 
gründlich um⸗ und durchgearbeiteten Dichtung geraten mußte, liegt 
auf der hand. Ein dringendes Bedürfnis war es gewiß, eine Rein- 
ſchrift davon als leichter leſerliche Vorlage für die Abſchreiber anzu⸗ 
fertigen. Dabei verſchwanden ſelbſtverſtändlich die äußerlichen Spuren 
der früheren Unordnung, und es ſtellte ſich jene faſt ununterbrochene 
Reihe von 30 zeilern ein, die uns in unſeren Hdſchrn. G, D und G“ 
in dieſem und den nächſten beiden Hauptſtücken begegnet. Nur die 
großen Initialen bei 433, 1 und bei 446,1 ſind uns als verräteriſche 
Zeichen aus der Entſtehungszeit der Dichtung erhalten geblieben. 

Im 10. (8.) B. ſchloß ſich W. wieder etwas enger an Creſtien an, 
ohne jedoch auf größere Änderungen und Zutaten ganz zu verzichten. 
Was bei dem Franzoſen in 963 D. behandelt wird, das füllt bei W. 
deren 1500. Nachträglich vorangeſtellt wurde der Urfaſſung des Buches 
die bei Creſtien fehlende Nachricht über Gawans, Dergulahts und 
Kingrimurſels Ausſöhnung und über die hierdurch bedingte Dereite- 
lung jenes Zweikampfes, der nach P. 319, 20 ff. am Artushofe ver⸗ 
einbart und nach P. 418, 9ff. um Jahresfriſt vertagt worden war. 
Die fragliche Stelle 503, 1—30 trägt alle Merkmale einer ſpäteren 


41) P. 60, 9—17; T. 26, 27. — Dgl. noch über die obige Stelle: Blöte 
im Anz. f. d. A. u. d. Lit. 25. Bd. 1899, S. 356. 
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Sutat deutlich an ſich 42). Ganz kurz nur will ſie dem Leſer und Hörer 
eine Erklärung dafür bieten, warum das nach Creſtiens Vorbild mit 
mächtigem Getöſe eingeleitete Abenteuer des Zweikampfes fo ſang⸗ 
und klanglos zu Ende geht. Der wahre Grund dürfte freilich ein 
ganz anderer geweſen ſein. CTreſtien war verſtorben, ehe er an die 
Schilderung dieſes Sweikampfes gekommen war. Und Nyots Dichtung 
ſcheint davon überhaupt nichts enthalten zu haben. Da ſpürte denn auch 
W. keine Neigung, den nicht von ihm geſchürzten Knoten aufzulöſen 
und die Erzählung durch eine neue Abſchweifung noch länger vom 
„rechten Stamme“ fernzuhalten. Überſchlägt man einfach die fraglichen 
30 D., jo erhält man bei 504, I ff. den trefflichen Anfang einer neuen 
Erzählung und damit zugleich den urſprünglichen Eingang des heutigen 
10. B.: Wiez Gäwäne komen si, der ie was missewende fri, 
sit er von Tschanfanzün geschiet, op sin reise üf strit geriet, 
des jehen, diez dä sähen: er muoz nü strite nähen. Daß der 
Abſchnitt 503 nicht im ruhigen, gleichmäßigen Fortgang der Erzäh⸗ 
lung entſtanden iſt, beweiſt übrigens auch die Tatſache, daß ſowohl er 
ſelbſt als der unmittelbar darauffolgende Abſchnitt 504 in D mit 
einem großen Goldbuchſtaben beginnen. | 

Inwieweit die im 2. Stücke dieſes B. erſichtliche Abſchweifung 
über die Entſtehung häßlicher Menſchen (517, 28 — 520, 2) auf Kyot 
oder W. zurückgeht, iſt ſchwer zu ſagen. Jedenfalls ſind die Nachrichten 
über Secundille und Feirefiz (519, 2ff.) Kyots Dichtung entlehnt. 

Ein 3. Stück, das bei 523, 1, alſo inmitten des 10. B., beginnt und 
ſowohl in D als in G! durch eine große Initiale gekennzeichnet wird, 
enthält dagegen bedeutſame Zutaten W.s. Außer den Abſchweifungen 
über die Minne (532,1 554,8) iſt vor allem der ritterliche Fähr⸗ 
mann Plippalinot und ſeine Tochter Bene ſowie die genaue Beſchrei⸗ 
bung der Cage von Schaſtel marveil zu erwähnen (o. S. 30 ff.). 

Das 11., 12. und 13. B., die den Abenteuern Gawans gewidmet 
ſind, ſtehen im allgemeinen trotz mancher Abweichungen noch deutlich 
unter dem Einfluſſe Creſtiens. Nur hie und da zeigt ſich in dem kunſt⸗ 
reichen Gewebe der Dichtung ein Einſchlag Knotſcher Sagenfäden. So 
in den mehrfachen Erwähnungen der Königin Secundille (592, 18 ff., 
616, 15ff., 623, 19ff., 629, 20) und ihres Geliebten Feirefiz 
(589, 10), fo in den genealogiſchen Angaben über Mazadans Nach⸗ 
kommen (585, 10—587, 2 verglichen mit 455, 13 ff.). 


42) Heinzel, Wiener Sit.-Ber. phil.⸗hiſt. Kl. 1894, S. 9. 
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Im Gegenſatz zu den meiſten der vorausgehenden B. find wohl 
das 11., 12. und 13. — wenn man von Einzelheiten 3) abſieht — 
aus einem Guſſe geſchaffen worden. Mit den B. 14, 15 und 16, in 
denen Knot als Führer dient, it es ähnlich beſtellt. Haupt bei Belger 
279 hält XVI, 798, wo Trevrezent ſich ſelbſt einer liſtigen Lüge über 
die gefallenen Engel bezichtigt, mit Recht für ein ſpäteres Einſchiebſel. 
Als ſolches werden wir u. S. 189 ff. auch die 4. Sigunenſtelle (XVI, 
804, 8 ff.) kennenlernen. 


Nach den bereits erbrachten und den im folgenden noch zu er⸗ 
bringenden Beweiſen dürfte der Ur⸗P. im großen und ganzen fol⸗ 
gende Stücke der heutigen Dichtung in ſich beſchloſſen haben: 

Dom B. 1 die Einleitung 1, 1—3, 24; (2 o. S. 122). 

„ „ 2: 114, 5—116, 4: die 1. Selbſtverteidigung, die aber 
urſprünglich an einer anderen Stelle geſtanden hat; 
(u. S. 200 ff.). 

„ „ 3: 129, 5— 179, 12: Ausritt in die Welt, Jeſchute, 1. Si⸗ 
gunenſtelle, Ither, Cunneware, Gurnemanz und Ciaze. 

„ „ 4 alles: 179, 13—223, 30: Condwiramur. 

„ „ 5 alles: 224, 1—279, 30: P. auf der Gralsburg, die 
2. Sigunenſtelle, Orilus' und Jeſchutes Verſöhnung. 

„ „ 6: 280, 1—335, 30: P. bei Artus, Cundrie. 

„ „ 6:37, 23—30: Schlußwort des I. Teiles mit Anrufung 
der Entſcheidung einer geliebten Frau. 

„ „ 7 alles: 338, 1—397, 30: Gawan und Obilot. 

„ „ 8: 398, 1—432, 30: Gawan und Antikonie, mit Aus- 
nahme der Liddamus⸗Stelle (416, 17ff.). 

„ „ 9446, 1—502, 30: Trevrezent, mit Ausnahme aller 
Stellen, die vom Länder- und Gralroßraube Lähelins 
handeln. 

„ „ 10: 504, 1—552, 30: Gawan und Orgeluſe. 

„ „ 11: 553, 1—582, 30: Gawan auf Schaſtelmarveil. 

„ „ 12:583, 1—626, 30: Gawan und Gramoflanz. 

„ „ 13: 627, 1-678, 30: Artus vor Schaſtelmarveil. 


43) Der Anfang des 12. B. 583, 1—588, 6 mit feinen echt W.ſchen Anklagen 
gegen Frau Minne iſt 3. B. vielleicht ſpäter eingefügt worden. 582, 30, alſo der 
Schluß des heutigen 11. B., fand ehemals wohl bei 588, 7 ſeine Fortſetzung. Denn 
an dieſer Stelle beginnt in G, G K und *n ein neuer Abſchnitt. Verdächtig iſt auch 
586, 22 ff. die vorzeitige Erwähnung von Itonjes Ciebe zu Gramoflanz, die doch 
erſt nach dem Auftreten des letzteren erzählt wird (605, 6 f. und fpäter). 
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Vom B. 14: 679, 1—733, 30: P., Gawan und Gramoflanz. 
„ „ 18: 734, 1-786, 30: P. und Feirefiz. 
„ „ 16: 787, 1-797, 30; 799, 1 bis ungefähr 804, 6; uns 
gefähr 805, 17 oder 807/808 bis 827, 30. P. Gral⸗ 
könig (u. S. 189 ff.). 


— öufammen rund 20 300 D. — 


Dagegen ſind folgende Stücke als nachträgliche Zutaten und 

Einſchaltungen zu betrachten: 

Dom B. 1 die Einleitung 1, 1—3, 24 (7); 3, 25—58, 26: Gah⸗ 
muret und Belakane. 
B. 2 ganz: 58, 27—114, 4: Gahmuret und Herzelonde. 
Dom B. 3: 116, 5— 129, 4: Jugendidyll (teilweiſe). 
„ „ 6: 336, 1—337, 22: 2. Selbſtverteidigung. 
„ „ 8416, 17ff.: die Liddamus»Stelle. 

„ „ 91 433, 1—445, 30: Swieſprache mit Frau Aventiure (7), 
3. Sigunenſtelle, Kampf mit dem Gralsritter, desgl. 
verſchiedene kürzere Stellen, die von Cähelins Cänder⸗ 
und Gralroß-Raube erzählen. 

„ „ 10: 503, 1—30: Derföhnung Gawans mit Kingrimurfel. 

„ „ 16: 798, 1-30: Trevrezent berichtigt ſeine frühere Lüge 

über die neutralen Engel; ungefähr von 804, 7 bis 

805, 16 oder bis 807/808: die 4. Sigunenſtelle (u. 

S. 1809 ff.). | 
— öufammen rund 4500 v. — 


Im ganzen entfallen aljo von der vollendeten Dichtung rund 82 % 
auf den Urparzival und rund 18% auf die ſpäteren Ergänzungen. 

Wenn wir davon ausgehen, daß im Frühjahr 1203, zu Ans 
fang des thüring. Feldzuges, vom P. nur das 3.—5. B. und ein 
Teil des 6. B. fertig vorlagen, daß die zweite Hälfte des 6. B. 
wegen 297, 16 ff. (o. S. 60, 64 f.) nicht vor dem Spätherbſt 1204, 
das 7. B. wegen 379, 18 (o. S. 62 ff.) nicht vor dem Beginn des 
Jahres 1205, das 8. B. wegen 403, 30 und wegen 404, I ff. (vgl. 
S. 64 f.) nicht wohl vor dem Frühjahr 1205 gedichtet fein kann, jo 
dürften die letzten 8 B. 9— 16 mit ihren rund 11500 D. kaum vor 
1210-1211 fertig geworden ſein. 

Dafür ſpricht auch folgende Erwägung. W. ſtand, wie wir o. 
ſahen, im Dienſte eines ausgeſprochenen Anhängers der Hohenſtaufen. 
Sein Schildesamt faßte er ſo ernſt auf, daß es ihm wichtiger erſchien 
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als fein Dichterberuf (P. 115, 11—20; vgl. auch 612, 7ff.). Eigene 
Erlebniſſe und Erfahrungen ſind es, die ſich in Wh. I, 3, 16—24 und 
P. 499, 9—10 widerſpiegeln. Zum wenigſten die J. 1205—1208, in 
denen die letzten heftigen Parteikämpfe Philipps und Ottos Deutſch⸗ 
land durchtobten, dürften auch unſeren ſtreitbaren Dichter auf kürzere 
oder längere Seit zu den ſtaufiſchen Fahnen gerufen und der ſtetigen 
Weiterarbeit an ſeinem Ur⸗p. entzogen haben. ähnlicher Meinung 
it Lück a. a. O. 13, der freilich Ritterfahrten W.s im Dienſte des 


Landgr. hermann als Hemmungen ſeines dichteriſchen Schaffens an⸗ 
nimmt. 


D. Der Willehalm. 


Welcher neuen Aufgabe wendete ſich nun W. zu, nachdem er ſein 
1. größeres Werk vollendet hatte? Ich möchte zunächſt an den Wh. 
denken. Die Höoͤſchr. ſeiner franzöſ. Vorlage und den Auftrag zu ihrer 
deutſchen Bearbeitung hatte W., wie o. erwähnt, 1204/5 in Thüringen 
durch den Landgr. Hermann erhalten 44). Cag es da für ihn nicht nahe, 
ſogleich nach dem Ur⸗P. den Wh. zu beginnen, der ihm mehr als an⸗ 
dere Stoffe Dichterruhm und Fürſtengunſt verhieß? Daß der Wh. 
ſpäter gedichtet iſt als der Ur⸗P., beweiſen viele Anſpielungen, z. B. 
Wh. I, 4, 19—24: P. im allgemeinen; I, 54, 30; 55, 1: Feirefiz und 


44) Wh. 3, 9: tet mir diz maer von im bekant. Einer Meinung mit mir: 
Martin, Einl. XIV; Bartſch, Einl. XIX f.; Bernhardt i. d. Jahrb. der Kal. 
Akademie gemeinnütz. Wiſſenſch. zu Erfurt, 1899, Heft XXV, S. 29 und in der 
5. f. d. Philol. Bd. XXXII, S. 51; Ceitzmann in P. u. Br. Beitr. 26 (1901), 151; 
Helm, 5. f. d. Phil. 35, Heft 1 (1903), 200, Anm. 1; während Piper S. 206 
u. 9 ſagt, Hermann habe W. nur „auf den Stoff hingewieſen“. — Reinbot von 
Durne, der es wohl wiſſen konnte, erzählt aber im heil. Georg, Ders 34 ff. nach 
der Wiener Idſchr.: von during lantgraf Herman In frantzois ges chriben 
vant daz er tewtschen tet wechant Von Wilhalm dem Maradon Dez er 
heute het ze hymel lon. Er waz dez Puoches urhab. wanne er 
di materi gab Herren wolfram von eschenbach; daz er von 
wilhalm sprach, daz ist von lantgrafen chomen. Helm (3. f. d. 
Phill. 35 [1903] 202 f.), Singer, W.s’ Wh. Bern 1918, und Palgen (P. u. Br. 
Beitr. 44 (1919) 191 ff.) haben neuerdings das Rolandslied als Nebenquelle des 
Wh. erwieſen. Singer, a. a. O. 4, 6, 8, 43, 46, 48, 58, 71, 86, 103 vermutet ſo⸗ 
dann vielfache Ergänzungen der geſchriebenen Vorlagen durch mündliche Mittei⸗ 
lungen eines erfahrenen Gewährsmannes. Er denkt dabei an den Candgr. 
Hermann, dem ich Rupert von Durne zugeſellen möchte. (Dgl. ob. S. 51.) fluch 


Bernhardt, 5. f. d. Philol. a. a. O. S. 57 vermutet mündliche Mitteilungen eines 
Kundigen. 
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Secundille; I, 45, 15: Feirefiz; II, 99, 29f.: Anfortas; III, 125, 28f.; 
248, 29: Feirefiz und Secundille; IV, 167, 6: Anfortas; VI, 271, 18: 
Parzival und Karnahkarnanz; 279, 13—29: Anfortas, Orgeluſe, Se⸗ 
cundille, Kundrie; VI, 283, 27 ff.: Anfortas; VII, 356, 8 f.: Artus 
beim Plimizoel; VIII, 379, 27: Feirefiz; IX, 403, 20 f.: Gawan im 
Wunderbett. Umgekehrt nimmt der P. nirgends auf den Wh. Bezug. 
Die Anjpielungen des letzteren verteilen ſich auf die P.-B. 3— 16 in 
der Weiſe, daß auf die B. 3, 5, 6, 11 und 12 je eine, auf B. 15 5 und 
auf B. 16 2 entfallen. Die beiden letzten B. des P. ſtanden alſo zeitlich 
der Abfaſſung des Wh. am nächſten. Da Wh. IV, 167, 5 ff. und VI, 
283, 28 ff. der Heilung des Anfortas (P. XVI, 796, 5 ff.) und Wh. , 
45, 15 ff., 54, 30 ff. des Feirefiz und der Secundille (P. XV) gedacht 
wird, lag der Ur⸗P. wohl bereits fertig vor, als der Wh. begonnen 
wurde. i 

Über deſſen Entſtehungszeit geben einige Stellen Kufſchluß, 
die ſeither der Aufmerkſamkeit der W.⸗Forſcher entgangen ſind. 

Wh. III, 111, 9 und V, 222, 17 kommt unter den Belagerungs⸗ 
maſchinen, die gegen Oranſches Mauern angewendet werden, auch der 
Dribock vor (franz.: trebuchet; ital.: trabocco; vgl. die Abb. bei 
Piper, Burgenkunde, 355, Fig. 391). Erſtmals wurde nun aber in 
Deutſchland dieſes instrumentum diabolicum, das inestimandae 
magnitudinis saxa zu ſchleudern vermochte, im Sommer 1212 durch 
K. Otto eingeführt, als er die Deiten des Landgr. hermann beſtürmte !“). 

In dem vor 1212 entitandenen Ur.-D. erſcheint demgemäß der 
Dribock nirgends, weder bei der Belagerung von Pelrapeire, noch bei 
derjenigen von Bearoſche. Nur Ebenhöhe, Mangen, Igel und Katzen 
werden P. 206, 1 ff. genannt. Wh. III, 111, 9 ſteht dagegen der Dri- 
bock an 1. Stelle vor Mangen, Ebenhöhe, Igel, Katzen und Pfetraere 
(Petraria). Und Wh. V, 222, 14 ff. heißt es: nü hete ouch vil der 
mäsen diu veste Oransche enphangen mit würfen von den 
mangen und von den dribocken. Sine spilten niht der 
tocken: ez galt ze béder sit daz leben. Augenſcheinlich wird an 


45) Chron. S. Petri Erfordensis moderna in Mon. Erphesfurtensia sae- 
culi XII XIV, herausgegeb. v. O. Holder⸗Egger, Hann. u. Ceipz. 1899, 211. Dal. 
auch Magdeburger Schöppenchronik in den Chroniken der deutſchen Städte vom 
14. bis ins 16. Jahrh. VII, 1, herausgeg. durch die hiſt. Komm. b. d. Königl. Ak. 
der W., Ceipz. 1869, S. 136: da wart erst bekant den Dudeschen dat werk, dat 
driboc heitet. Cron. Reinhardsbr. M. G. SS. XXX, 1. S. 580: „tribracho 
illo, cognomento tribock, muris imminet. 

N 
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diefen beiden Stellen die furchtbare Wurfmaſchine als etwas ganz 
neues erwähnt. Ich möchte daher annehmen, daß das 3. B. nicht lange 
nach dem Sommer 1212 verfaßt worden iſt. Da das 1. und 2. B. zu⸗ 
ſammen 3150 D. zählen, würde der Beginn des ganzen Werkes in eine 
Seit zurückreichen, die der Vollendung des Ur⸗P. ziemlich nahe liegt. — 

Hinſichtlich der Entſtehungszeit des Wh. kommt ſodann noch 
Wh. VIII, 393, 30 ff. in Betracht. Dieſe ſeither völlig falſch verſtan⸗ 
dene Anſpielung auf Ottos Krönung 46) beweilt zwar mit voller Sicher⸗ 
heit nur das eine, daß B. 8 des Wh. erſt nach Ottos Krönungstage 
(4. Okt. 1209) gedichtet worden iſt. Auf Grund unſerer zweifellos 
richtigen Auslegung der ganzen Stelle dürfen wir jedoch weitergehen 
und behaupten, daß ein ſolch freimütiger Tadel der unzureichenden 
Maßnahmen Ottos anläßlich feiner Kaiſerkrönung kaum während 
feiner allgemein anerkannten Alleinherrſchaft (1208 — 1212) öffentlich 
ausgeſprochen worden wäre. Gleich der in demſelben Buche enthaltenen 
ſpöttiſchen Bemerkung über Ottos Blutsverwandten Welf VII. 
(Wh. VIII, 381, 26 ff.) — vgl. o. S. 79f. — iſt vielmehr die An⸗ 
ſpielung auf Ottos Krönung in eine Zeit zu ſetzen, da Ottos Stern vor 
der aufgehenden Sonne Friedrichs II. bereits erblichen war. Zwar 
wird Otto noch als Lebender angeredet (daz ich im gihe). Aber nur 
etwa 700 D. darauf (Wh. IX, 417, 22f.) gedenkt W. des Candgr. 
Hermann als eines Toten ( 25. IV. 1217) 47). Und nach weiteren 
500 D. (IX, 434, 6 ff.) heißt es von dem Römiſchen Kaiſer und feiner 
Krone: seht, waz man roemschem keiser lat ze Röme an roem- 
scher phahte. höch mit höher ahte hat roemisch krön 
vor uz denstrit, daz ir niht ebenhiuze git:söscharf 
ist roemisch kröne ervorht. swaz anderr kröne 
s int geworht, die üf getouften houbten sint, ir al- 


46) Dal. o. S. 78 f. Ganz irrige Folgerungen zieht z. B. Martin, Einl. XIV 
aus dieſer Stelle. 

47) Dobenecker, a. a. O. II, 1672. Bartſch, p. u. C. Einl. X; San Marte, Wh. v. 
O. 27; Piper, W. v. E. I, 30; Martin, P. u. T. Einl. XIV; Kant, Sch. u. H. 88. 
— Singer, W.s Wh., Bern, 1918, 7 u. 127, ſowie Palgen, P. u. Br. Beitr. 44 
(1919), 241 vermuten zu Wh. 417, 22 f., daß von Hermann als von einem noch 
Lebenden die Rede ſei. Im mittelfränkiſchen Dialekt ſage man z. B. noch heute: 
„Ich habe mein Leben nichts ſo Schönes geſehen“ uſw. (Palgen). Entſcheidend für 
W. iſt doch aber nur 60 Derſe weiter die Stelle 419, 24 ff., wo es von dem ge⸗ 
fallenen Hunas heißt: al sin leben al dise werdeclichen site un z an den 
töt im wonten mite. 
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lerkraftgeindirreein wintist: sine mugens et niht 
getuon. 

Ein derartiger preisgeſang paßte ſicherlich weder zu den letzten 
Schattenkaiſerjahren Ottos, noch zu der kläglichen Rolle eines Coys in 
den früheren B. des Wh. Vielmehr dürfte er eine Huldigung vor dem 
kommenden, kraftvollen Hohenſtaufenkaiſer darſtellen und alſo in die 
Zeit nach Ottos Tode zu ſetzen ſein ( 19. Mai 1218). | 

Die verhältnismäßig lange Seit, die nach dem Geſagten auf den 
Wh. verwendet ſein würde (1210/11 bis 1218), erklärt ſich dadurch, 
daß hinter dem 8. B. eine Arbeits pauſe liegt). W. ſelbſt gibt 
das am Schluſſe des 8. und am Anfang des 9. B. mit den Worten zu 
verſtehen: Wh. VIII, 392, 2: si kunden sich baz bringen zein 
ander, denne ichz künne sagn: decheinen haz wil ich dem 
tragn, swerz iu baz nü künde. Wh. VIII, 402, 17: dä was 
manc sunder gräzen. swer si kan an geläzen als ez der riter- 
schefte gezem, mit minem urloube er nem diz maere 
ansich mit worten . . 402, 28: wer nü lieze niht ver- 
derben dirre äventiure maere, deste holder ich 
dem waere.(Arbeitspaufe.) Wh. IX, 403, 5, an Gnburc: durh 
dinen pris den süezen wil ich noch fürbaz grüezen dich selbn 
und die dich werten... 

Als Grund der Unterbrechung vermutet Leitzmann 9) mit Recht 
das Ableben des Landgr. Hermann, der im 9. B. als verſtorben er⸗ 
wähnt wird (417, 22). „Von ihm hatte W. einſt, wie er ſelbſt be⸗ 
richtet (3, 8), die Qu. und den Auftrag der Bearbeitung erhalten ..., 
nun mochte ihm ſein Tod die Freude an der Vollendung für immer ge⸗ 
trübt haben, zumal Hermanns Nachfolger die weitgehenden literari⸗ 
ſchen Intereſſen und Sympathieen feines Vorgängers nicht teilte 50).“ 

Weshalb mag dann aber W. trotz der Schlußworte des 8. B. ſeine 
Arbeit am Wh. doch wieder aufgenommen haben? Wenn er im Ein⸗ 
gange des 9. B. jagt, es geſchehe dies zu Ehren Gyburcs, der heilec 


48) So auch Panzer, 5. f. d. Ph. 33, 134 a. E., 135. Singer, a. a. O. nimmt 
zwar auch Arbeitspaufen an, meint aber trotzdem S. 4 ff., 127, der Wh. ſei 
nach dem Januar 1215 begonnen und vor dem 25. Kpril 1217 (Tod des Cand⸗ 
grafen Hermann) vollendet worden. Für ein jo gewaltiges Werk zweifellos eine 
viel zu kurz bemeſſene Entſtehungszeit! 

49) P. u. Br. Beitr. 26 (1901) S. 151. 

50) und — dürfen wir hinzufügen — gegen die Dichter gar nicht freigebig 
war. Bartſch, Einl. X; Piper, Einl. 10. 
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vrouwe, fo iſt das gewiß nichts als ein dichteriſcher Dorwand. Bern⸗ 
hardt vermutet, ein Gefühl der Altersſchwäche oder des herannahenden 
Todes habe W. bewogen, ſein Gedicht abzubrechen und, damit es nicht 
ganz als Bruchſtück erſchiene, noch den notdürftigen Schluß anzufügen 
(5. f. d. Philol. Bd. 32, S. 40). Leitzmann dagegen meint (a. a. 
O. 151), W. habe vielleicht auf das Zureden teilnehmender Freunde 
ſein Werk fortgeſetzt. Die alte Cuſt aber habe ſich nicht dauernd wie⸗ 
dergefunden; und ſo ſei denn auch das 9. B. vor der Vollendung mik 
einem notdürftigen Abſchluß wieder aufgegeben worden. Dertritt man 
jedoch mit Leigmann die Anſicht, daß der Tod des Landgr. Hermann 
vielleicht die Arbeitspauſe nach dem 8. B. verſchuldet habe, ſo dürfte 
doch für die Wiederaufnahme der Dichtung eine andere Erklärung 
weit näher liegen: einen neuen Gönner wollte der in ärmlichen 
Derhältnijfen lebende Dichter (Wh. 376, 12: min armuot) gewinnen, 
nachdem ihm jede Ausjicht entſchwunden war, durch hermann für den 
Wh. fürſtlich belohnt zu werden. Ob dabei die erſte Anregung von 
W. oder von der Gegenſeite ausging, wird ſich kaum jemals ermitteln 
laſſen. Dagegen dürfte die Perſönlichkeit des neuen Gönners ziemlich 
ſicher feſtſtehen. | 

Es it Wilhelm von Baux, Fürſt von Orange (1181—1218). 
Sein Geſchlecht 51) gehörte zu den älteſten, mächtigſten und angeſehen⸗ 
ſten der Provence und war mit vielen anderen einflußreichen und alt⸗ 
berühmten Familien verwandt oder verſchwägert. Merkwürdige Sagen 
verlegten den Urſprung des hauſes Baux in das graueſte Altertum. 
Während einige ſeinen Stammbaum bis zu den Balten, l'une des plus 
puissantes et illustres familles des Goths et Visigoths, zurück⸗ 
führten 52), gingen andere jo weit, einen der 3 Weiſen aus dem Mor⸗ 
genlande als ſeinen Urahnen zu bezeichnen. Was i. J. 1640 de la 

51) Jos. de la Pise, histoire d' Orange, à la Haye 1640, 70 f. — 
L. Barthéle my, Recherches historiques et gen&alogiques sur la maison 
des B. et ses différents branches, Congr. archéol. de France, XLIII. Session 
(1876), Soc. franc. d' archẽologie, Paris, Tours 1877, S. 373 ff.: „cette fa- 
mille ambitieuse et puissante“, „cette illustre et vaillante famille.“ — 
Derſ. inventaire chronologique et analytique des chartes de la maison 
de B., Marseille 1882, Introduction S. VIIff. — P. Fournier, le Ro- 
yaume d' Arles et de Vienne, Paris 1891, S. 114: „une famille influente 
dans tout le Midi.“ — Bouillet, dict. Art. Baux: „une des plus an- 
ciennes familles de la Provence.“ 


52) Barthelemy, inventaire, Intr. VII. — Bouillet, dictionnaire, Art. 
Baux. 
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Pise a. a. O. aus einer alten Höjchr. darüber berichtete, iſt für unſere 
Unterſuchung derartig bedeutungsvoll, u ich es wenigſtens auszugs⸗ 
weiſe hier mitteilen muß: 

Ce manuscript contient: Que les Princes de Baux sont de- 
scendus de l'un de trois Roys, qui allerent en Bethlehem sous 
la guide favorable de l'estoile, pour y adorer le Sauveur du 
monde; Que pour marque de cet honneur ils portoyent en 
leurs armes, de geules, l’estoile a seize rayons d' argent. 
Qu'ils vindrent des Indes à Acre en Grece.... y fonderent un 
beau chasteau Royal, et y poserent la Couronne de Melchior 
l’un de ces Roys.. 

In ähnlicher Weile war der Urſprung des Baufes. Orange, dem 
Tiburg oder Tiburtia, die Mutter Wilhelms v. Baux, entſtammte, von 
Sagen und Dichtungen umwoben. Zählte man?) doch zu ihren Ahnen 
keinen Geringeren als Guillaume au Cornet ou au Coürtnez 
(Wh. 50, 2: ehkurneys), den gewaltigen, vielbeſungenen Sarazenen⸗ 
ſieger aus karolingiſcher Zeit, den helden des von W. als Qu. be- 
nutzten Chanson d' Aleschans 5%. 

Don alters her hatten die Herren v. Baur den Gr. v. Barcelona 
die Grafenwürde der Provence ſtreitig gemacht. Nachdem bereits früher 
die deutſchen Könige Konrad III., Friedrich I. und Friedrich II. die 
Familie v. Baux mit wichtigen vorrechten begabt hatten 55), verlieh 
Friedr. II. unter dem 8. Jan. 1215 an Wilhelm v. Baux das regnum 
Vienense quod et Arelatense dicitur. Dabei verſprach er ihm, daß 
er zuſammen mit ihm gekrönt werden ſollte, wenn er, Friedrich, die 
Kaiſerkrone erhalten würde 56). 

53) Iſelin, hiſt.⸗geogr. Cexikon, Baſel 1726, Art. Baux und Orange. — 
Chaudon et Delandine, dict. universel, Paris 1810, Art. Baux. — La Mar- 
tinière-Wolf, geogr. Cexikon, Ceipz. 1744, Art. Orange. — Le voyageur Fran- 
cois, XXIX; 354 ff., XXX, 383 f., Paris 1789. — De la Pise, a. a. O. zwiſchen 
S. 48 u. 49, Stammbaum. 

ö 54) Jonckbloet, Guillaume d' Orange, chansons de geste des Xle et Xlle 
siècles, La Haye 1854. — San Marte, Wilhelm v. O., Quedlinburg u. Leipzig 
1871, S. 6ff. 

55) Barthélemy, inv. 18 Nr. 71; 22 Nr. 84; 43 Nr. 160. 

56) Barthélemy, inv. 46 Nr. 167. — P. Fournier, le Royaume d' Arles 
et de Vienne, Paris 1891, 113 ff. — Winkelmann, Otto IV., Ceipz. 1878, S. 584 
bezweifelt die Echtheit dieſer U. Vgl. aber desj. Schriftſtellers Kaiſer Friedrich II., 
119, Anm. 1 u. Reg. imp. V, 195, Bemerkung. Fournier hält ſie für echt. 
Seinen guten Gründen iſt als ausſchlaggebender beizufügen, daß Bernart Arnaut 
von Montcuc in einem Spottgedichte ſich über Wilhelms Hönigtum luſtig macht: 
„Unſer halber Fürſt“ — Wilhelm beſaß Orange nur zur Hälfte — „hat ſich 
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Über die Perſönlichkeit Wilhelms urteilt de la Pise a. a. O. 71 
folgendermaßen: 

Prince doué de grandes qualités puis que nous le voyons 
illustrè de si grands honneurs ... estim& de plus grands Roys, 
craint et redouté de ses esgaux. . .. Il fut amateur de la poesie 
Provengale ... cherit et gratifia de ses faveurs plu- 
sieurs excellens poetes de ce temps. 

Was insbejondere die Pflege der Dichtkunſt anlangt, fo war fie 
in Wilhelms Familie althergebracht. Sein Muttersbruder war der 
Troubadour Raimbaut v. Orange. Seine Großmutter Etiennette aber, 
die Gemahlin Raymunds I. v. Baux (1095 — 1150), ſpielte in der Ge⸗ 
ſchichte der provengaliſchen Troubadours eine große Rolle. Soll fie 
doch im „parlement d'amour“ den Dorſitz geführt und ihre Entſchei⸗ 
dungen in Derjen verkündet haben 57). Wilhelm, ce prince trou- 
badour 58), betätigte ſich dichteriſch unter dem Namen d' Ingles oder 
Engles 59) und wechſelte namentlich mit Bernart Arnaut von Montcuc 
ſatiriſche Derſe 60). An feinem Hofe fand der Sänger Raimbaut von 
Daqueiras (1180 — 1207), der mit feinem Gönner und Wohltäter durch 
eine vertraute Freundſchaft verbunden war, gaſtliche Aufnahme 61). 

vergleichen wir nun dieſe geſchichtlichen Tatſachen mit W.s Dar⸗ 
ſtellung, ſo ergeben ſich mit Sicherheit gewiſſe Beziehungen unſeres 
Dichters zu Wilhelm v. Baux. Wie ſchon o. S. 51 bemerkt, war Rupert 
v. Durne, der Burgherr von Wildenberg, auf dem Suge Friedrichs 
des Rotbarts in das Krelat, 1178 mit Wilhelms Dater Bertrand per⸗ 
ſönlich bekannt geworden. Aus der Provence war dann ſpäter, um 


zum König von Vienne aus rufen laſſen, wie alle feine Barone wiſſen. 
Sage ihm nun geſchwind, er möge ſeine Reiche nicht ohne ſtarke Bedeckung ver⸗ 
laſſen, denn zu oft gerät er in Haft“ uſw. Dgl. Friedr. Diez, Leben u. Werke 
der Troubadours, 2. Aufl. von Bartſch, 445. Für die Echtheit der U. auch: 
Richard Sternfeld, das Verhältnis des Arelats zu Kaifer und Reich vom Tode 
Friedrichs J. bis zum Interregnum, Berlin 1881, S. 44 ff. 

57) Le voyageur frangois, 20, 354 ff. — Moreri, Dict. Art. Troubadours. 

58) Barthélemy, inv. Intr. XVII. 

59) Chaudon et Delandine, Dict. univ., Art. Baux (Guillaume de). — 
— Ingles oder Engles = der Engländer. Dal. Wh. 126, 9: vil der Engeloyse 
und Wh. 269, 25 den Flaeminc und den Engeloys. 

60) Friedr. Diez, (Bartſch), a. a. O. 445. 

61) a. a. O. 216, 241. — Kannegießer, Ged. der Troubadours, Tübingen 1852, 
203. — Camille Chabaneau, les biogr. des Troubadours en langue pro- 
vengale, extrait du tome X de l'Histoire generale de Languedoc, Edit. Ed. 
Privat, Toulouse 1885, S. 88, Spalte 1 und Appendice S. 148. 
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1205, die Handſchrift der 2. P.⸗Qu. (Kyot) nach Deutſchland geſandt 
worden. Bereits im P. werden denn auch die Drovencalen, ſowie ein 
Ritter Jovedast von Arl, ein Provenzäl, erwähnt (416, 9; 772, 22). 
Sahlreicher und deutlicher werden aber die Anſpielungen erſt im Wh. 
Der Held der Erzählung heißt dort in den erſten 8 B. faſt ausſchließlich 
der marc(g)räve (3. B. 15, 20; 17, 23; 67, 3; 68, 1; 131, 7), oder 
der markis (3. B. 161, 11; 331, 13; 343, 21; 354, 4). Er jelbft jtellt 
lich dem gaſtfreundlichen Kaufmann Wimar 135, 16 f. mit den Worten 
vor: von Provenze der markis Willalm bin ich genant. Im 9. B. 
dagegen heißt er einige Male der fürs te üz Provenzälen lant oder 
gar der Provenzäle fürste (422, 12; 439, 29; 452, 15). In 
feinem Schmerze über den Derlujt Rennewarts ruft er 455, 17 aus: 
waz touc mir nü fürsten name? Mögen nun auch die Mark- 
grafen im allgemeinen und die burgundiſchen Grafen im beſonderen zu 
den Fürſten gerechnet worden fein 62), jo bleibt es doch merkwürdig, 
daß W. ſeinem helden in den erſten 8 B. nur ſelten den Fürſtentitel 
gibt (3. B. 59, 12; 214, 1f.; 215, 29f.). 

Noch viel merkwürdiger iſt es, daß erſt vom 7. B. ab (328, 9—12) 
der Stern von Baux 63) im Banner Wh.s erſcheint (vgl. o. S. 51). 
Dann aber unter ſehr auffälligen Umſtänden. Bei jeder der 6 chriſt⸗ 
lichen heerſcharen werden mehrfach ihre Führer und ihre Schlacht⸗ 
rufe angegeben. In gleicher Weiſe werden auch öfters die sehs 
vanen der kristenheit erwähnt. Beſchrieben wird aber außer der 
Fahne des Reiches (der marter, 332, 21) lediglich diejenige Wh.s 
(S' goldener Stern auf blauem Sammet: VII, 328, 96%); 336, 17ff.; 
VIII, 364, 4 f.; 369, 11 ff.; IX, 433, 1 ff.). Selbſt da, wo die 
6 Scharen oder ihre Fahnen nebeneinander aufgezählt werden, trifft 
dies zu (IX, 433, 10—23; VII, 328, 1—26; 336, 7—21). Da der 

62) Raumer, Geſch. d. Hohenſt. V, 47; Gebhardi, Geneal. Geſch. der erbl. 
Reichsſtände, I, 171. 

65) Wenn man bei Barthelemy, inventaire, Pl. I- VII die Bauxſchen Sie⸗ 
gel aus der Entſtehungszeit des Wh. betrachtet, wird einem klar, was W. 369, 
12-15 ſagen will. Auf einen fo auffälligen Stern mit feinen 16 langen, nadel⸗ 
artigen Strahlen paßt treffend der KAusſpruch, daß er sö rilichen vaste aus des 
Markgrafen Fahnen geſchienen habe. Die Abbildung bei Rietſtap, . J, 7f. 
CXLVII, B entſpricht nicht dieſen Siegelbildern. 

64) In der beſten Hoͤſchr. K umfaßt der betr. Abſchnitt, der durch einen größe: 
ren Buchſtaben eingeleitet wird, 74 D. (Cachm. 327, 3—329, 21). Die Aufzählung 
der Fahnen, die 433, 10ff. nochmals wiederkehrt, und die Beſchreibung des 
markgräfl. Wappens find im 7. B. vielleicht ſpäter eingeſchoben worden. 
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Stern von Baur weder in W.s Schilderung des „erſten Sturmes auf 
Aliſchanz“, noch in den Thanſons als Wh.s Wappenbild vorkommt, 
ſo läßt ſeine ſpätere Erwähnung im Wh. deutlich W.s Abſicht er⸗ 
kennen, dem machtvoll aufſtrebenden Haufe Baux eine Aufmerkjam- 
keit und Huldigung darzubringen. Daß letztere auf Wilhelm v. Baux 
abzielte, ergibt ſich aus der Verbindung der Farben der Provence — 
blau und gold — mit dem Wappenbilde derer v. Baux. Denn gerade 
in Wilhelms Hand ſollte ſich ja, wie wir ſahen, nach dem Derſprechen 
Friedrichs II. das Fürſtentum Baux⸗Orange und das arelatiſche Kö⸗ 
nigreich vereinigen. Unterſtützt wird unſere Anſicht auch durch die fol⸗ 
genden D. der ganz oder teilweiſe nachträglich hinzugedichteten Ein⸗ 
leitung: 3, 25: man hoert in Francriche jehen, swer sin (= Wil- 
lehalms) geslähte kunde spehen, daz stüende übr ah ir 
riche der fürsten kraft geliche. sine mäge wärn die 
hoehsten ie. Iſt doch dieſe Bemerkung offenſichtlich zugeſchnitten auf 
das ſeit 1178 65) den Fürſtentitel führende Geſchlecht v. Baux⸗Orange. 
Wenn weiter 4, 7 ff. der heilige Wh. mit den Worten angerufen wird: 
helfaere, hilf in unde ouch mir, die helfe wol getrüwent dir, 
sit uns diu wären maere sagent, daz dü fürste waere hien 
erde ., jo tritt doch in dieſen D. ziemlich unverhüllt das Beſtreben zu⸗ 
tage, der jungen Fürſtenwürde des hauſes Baux⸗Orange unter Be⸗ 
rufung auf die wahren Maere einen geſchichtlichen Hintergrund 3 

ſchaffen. Fu 

Zu allem Überfluſſe gedenkt W. auch der oben erwähnten Sage, die 
das Haus Baux von einem der heiligen 3 Könige abſtammen läßt. 
Denn er jagt VIII, 369, 16 ff. von Wh.s Wappenbild: dä für habe 
daz iwer dehein, daz ez der sterne waere, von dem man sagt 
daz maere, der die dri künege leite. . . 66). (Vgl. auch 
307, 7—14.) 

Die ſomit feſtgeſtellten Beziehungen W.s zu Wilhelm v. Baur er- 
klären nun aber nicht nur die Wiederaufnahme, ſondern auch 
den ſpäteren endgültigen Abbruch der dichteriſcheweUr⸗ 
beit am Willehalm. Vergebens hatte ſich W. mit der Hoffnung 


65) Barthélemy, inv. 18 Nr. 71. — Bouche, hist. de Provence, II, 165. 

66) Daß hier vor der Verwechſlung des Sterns in der Fahne Willehalms mit 
dem der heil. 3 Könige gewarnt wird, hat wohl — wie Singer, W.s Wh. S. 110 
richtig bemerkt — eine tiefere Bedeutung: der eine führte die Heiden zum Heil, 
der andere in Kampf und Verderben. 369, 20 ff.: dirre stern alhie bereite vil 
tjost die Sarrazine. 
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getragen, für ſeinen zu früh verjtorbenen Gönner herm. v. Thüringen 
in der Perſon Wilhelms v. Baux, des künftigen Königs des Arelates, 
einen geeigneten Erſatz zu finden. Denn in den erbitterten Kämpfen 
wider die Albigenſer wurde Wilhelm von den Bürgern Avignons ge⸗ 
fangengenommen und im Juni 1218 grauſam hingerichtet, ehe ihm 
noch die verſprochene Königskrone aufs Haupt geſetzt werden konntes“). 

Seine 3 Söhne teilten die väterlichen Beſitzungen unter ſich. Der 
leuchtende Stern von Baux begann zu ſinken. 

Welche Gefühle unſeren Dichter beim Empfange dieſer Trauer⸗ 
nachricht beſtürmt haben mögen, läßt ſich leicht ermeſſen. Zweimal 
um ſeine ſchönſten Hoffnungen betrogen, verliert er jede Neigung, den 
Wh. überhaupt plangemäß nn Gleich dem Sänger hein⸗ 
richs von Kleiſt 


„ſchließt er fein Lied; er wünſcht mit ihm zu ber 
und legt die Ceier tränend aus den Händen“ 68). 


E. Der Gahmuret. 


Als die große Enttäuſchung des Js. 1218 überwunden war, nahm 
W. eine neue Dichtung in Angriff, die als wünſchenswerte Ergänzung 
feines Ur⸗P. ihn vielleicht ſchon früher, z. B. in der Pauſe zwiſchen 
dem 8. u. 9. B. des Wh., beſchäftigt haben mag. Ich meine die Ge⸗ 
ſchichte Gahmurets, Belakanes und Herzeloydes. Schon 
Simrock 69) hat vermutet, daß die heutigen beiden erſten Bücher zuletzt 
oder doch nicht vor der Einführung des Feirefiz verfaßt worden ſeien. 
Denn nirgends trete im P. unſeres Dichters Dirtuofität großartiger und 
kühner hervor 70). 

67) Fournier, a. a. O. 104. Barthelemy, inv., Intr. XVII, 52, Nr. 188. 

68) Daß der Wh. nicht ein abgeſchloſſenes Werk darſtellt, darf jetzt als die 
herrſchende Meinung betrachtet werden. Ogl. über dieſe Frage Bernhardt, 8. f. 
d. Philol. 32, S. 36 ff. 

69) P. und C., 6. Aufl. 45 a. Anf. und 375 Anm. zu P. 744, 19. 

70) Cudw. Grimm, W. v. E. u. die Seitgenoſſen, Ceipz. Diſſ. 1897, S. 50 be» 
hauptet, daß W. das 1. und 2. B. nach dem 6., aber vor dem 8. B. des P. ge⸗ 
dichtet habe. Dgl. auch Schönbach in der D. C. 5. 1898, 308. Gegen beide ſucht 
Nolte im Anz. f. d. Alt. u. d. Tit. XXV (1899) Bd. 43 der 3. f. d. Alt., 304 ff. 
nachzuweiſen, daß die erſten beiden Bücher des P. aus inhaltlichen und ſtiliſti⸗ 
ſchen Gründen zuerſt gedichtet worden ſeien. Gegen ihn wiederum Leigmann in 
P. u. Br. Beitr. 26 (1901), S. 144f. 

11 Schreiber, Wolfram v. Eſchenbach. 
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Für Simrocks Anſicht ſpricht zunächſt das überſchwängliche Lob, 
das der Ur⸗P. Gahmurets Treue ohne Wanken, ſeiner Herzensrein⸗ 
heit und ⸗ſtetigkeit ſpendet (3. B. P. 317, 12 und 21—23; 498, 12; 
751, 12 ff.). Hätten doch zweifellos dieſe Stellen ganz anders gelautet, 
wenn ſchon vorher die Don Juan⸗Natur Gahmurets fo ſcharf wie im 
1. und 2. B. gezeichnet geweſen wäre 71). 

Simrocks Annahme findet aber in dem folgenden eine weitere 
Stütze: Wie wir S. 122 f. ſahen, gibt W. P.s Namen in der heutigen 
1. Sigunenſtelle dem Lejer und Hörer bekannt. Er legt dieſem Vorgang 
die größte Bedeutung bei und leitet ihn mit den Worten ein: 140, 11 ff.: 
nũ hoert in rehter nennen, daz ir wol müget erkennen, wer 
dirre àventiure herre si. Was ſoll man nun dazu ſagen, daß ſchon 
in einigen D. des heutigen 1. B. (39, 22— 28) nicht nur P. mit Namen 
genannt, ſondern auch wegen ſeiner Schönheit geprieſen wird!? Wäre 
dies denkbar geweſen, wenn „die VDorgeſchichte“, um mit Nolte zu 
reden, „von Anfang an nicht nur vom Dichter geplant, ſondern auch 
als 1. Stück, wie wir fie jetzt leſen, ausgeführt worden wäre“ !? 


71) Dieſen merkwürdigen Widerſpruch beleuchtet Bahnſch, Danziger Gym⸗ 
naſial⸗Progr. 1880, 25 f. 
Schon Jeſſie Weſton und Wilh. Hertz haben darauf aufmerkſam gemacht, daß 
P. erſtmals 746, 4 ff., alſo im 15. B., Herr von Anjou heißt und daß deshalb 
feine Derknüpfung mit dem Haufe Anjou der urſprünglichen Sage fremd ge⸗ 
weſen ſein müſſe. Als Folge dieſer ſpäteren Verknüpfung ergab ſich dann Gah⸗ 
murets erbliche Minne⸗Belaſtung, die von P.s Sittenreinheit ſeltſam abſticht. Da 
P. in dieſer Beziehung geradezu den Gegenpol der Anjou⸗Plantagenets darſtellte, 
ließ ſich eine Derbindung mit dieſem Königshaufe nur dadurch herſtellen, daß 
man wenigſtens P.s Dater und alle feine Vorfahren, von Mazadan und der Fee 
Terdelaſchoye ab, als erblich belaſtete Minnediener ſchilderte: ein ſchmeichleriſcher 
Verſuch, das ſittenloſe Leben der Glieder des genannten Hauſes zu entſchuldigen. 
Nach David Hume, hist. of Engl., Bafel 1789, II, 219 warf der Kreuzzug⸗Pre⸗ 
diger Fulk dem König Richard Cöwenherz 3 Hauptfehler vor: his pride, avarice 
and voluptuous ness. Richards Dater Heinrich II. war von einer very 
a mor ous disposition (a. a. O. 212), fein Urgroßvater Heinrich I. much 
addicted to women (a. a. O. 50). Don Richards Bruder und Nachfolger 
Johann aber (1199 — 1216) heißt es a. a. O. 340: his illegitimate chil- 
dren were numerous. Dgl. damit p. 585, 5—587, 14 (Sang an Frau 
Minne). Don Feirefiz ſagt ſeine Mutter 56, 1 f.: erst erborn von Anschouwe, 
diu minne wirt sin frouwe. Wann, warum und von wem die P.⸗Sage mit dem 
Haufe Anjou verknüpft worden iſt, bedarf noch einer gründlichen Unterſuchung, 
die ich an einem anderen Orte nachzubringen hoffe. Dgl. auch Martin, a. a. O. 
Einl. 8 6 S. XL; Wechßler, Sage vom heil. Gral, 174 ff. Gegen den letzteren 
Bloete im Anz. zur 5. f. d. A. 43, 350 ff. 
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Der „Gahmuret“, wie die hamburger Höjchr. G“ die beiden erſten 
Bücher im Gegenja zum P. nennt 72), wurde aber auch nach dem Wh. 
\ oerfaßt. W. ſelbſt deutet ja dort im 2.B. an, daß er ſich den Gahmuret⸗ 
ſtoff für eine ſpätere Bearbeitung aufſparen wolle: Wh. II, 73, 19 ff.: 
sö mac von Marroch Akarin mit &ren fürsten herre sin, des 
bäruckes geslehte, der mit kristenlichem rehte Gahmureten ze 
Baldac bestatt, dä von man sprechen mac. welch pivilde 
er im erkös, dä er „den lip durch in verlös‘, wie sprach sin 
epitafium, daz was ze jämers siten frum, wie was gehert sins 
sarkes stat, alsö der bäruc selbe bat, von smärät und von 
rubin, die rede läzen wir nũ sin 73). 
wäre dieſe Stelle ſpäter entſtanden als die ausführlichere Schil⸗ 
derung P. II, 106, 29 ff., jo hätte W. gewiß nicht gejagt: „wovon 
man erzählen kann“, ſondern „wovon ich im P. geſprochen habe“. 
Auch würden alsdann dem Dichter nicht ſolche Widerſprüche unter⸗ 
gelaufen ſein, wie ſie jetzt zwiſchen den beiden folgenden Stellen be⸗ 
ſtehen: P. 107, 7 ff.: ein tiwer rubin ist der stein ob sime grabe, 
dä durch er schein. uns (Gahmurets Rittern) wart gevolget 
hie mite. ein kriuze nach der marter site... liez man stözen 
. überz grap. der bäruc die koste gap: ez was ein tiwer 
smärät, wir tätens äne der heiden rät. ir orden kan 
niht Kriuzes phlegn, als Kristes töt uns liez den segn. Wh. 73, 
29 ff.: wie was gehört sins sarkes stat, alsöderbärucselbe 
bat,vonsmärätund von rubin .. Alſo: Nach dem P. waren 
es Gahmurets Ritter, die einen Sargdeckel aus Rubin in Dorfchlag 
brachten und ane der heiden rät ein Smaragdkreuz auf dem Grabe 
errichten ließen, während der Baruch nur die Koſten bezahlte. Nach 
dem Wh. aber befahl der Baruch ſelbſt dieſe Ehrung der Begräbnis⸗ 
ſtätte. 
Die ſpätere Entſtehung des Gahmuret ergibt ſich aber auch aus 
dem folgenden Widerſpruche: Wh. V, 245, 10 ff. wird von 2 jungen 


72) über Pp. 112, 9 ſteht als Überſchrift: Explizit Gahmüret. Incipit par- 
cifal. Auch die Hoͤſchr. G’ (Donaueſchingen 97) bezeichnet B. 1 und 2 des heu⸗ 
tigen P.⸗Textes als Gamuretes buoch. 

75) Daß Cachmanns Kusrufeſätze (Wh. 73, 27 und 74, 1) nicht richtig ſind, 
ergibt ſich aus P. 108, 2ff. Offenbar bot W.s Qu. den Wortlaut der Grab- 
inſchrift Gahmurets und in letzterer die Wendung, daß G. fein Leben vor Baldac 
für den Baruk verloren habe (P. 108, 10: und hät vor Baldac verlorn den lip 
durch den bäruc). Es liegt alſo ein Zitat vor. Durch für. Ugl. Wh. 92, 2.) 

Faſt die gleiche Interpunktion wie ich empfiehlt Paul in P. u. Br. Beitr. II 
(1876) 326 und Leigmann in feiner Wh.⸗Kusgabe. 
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Helden gefagt: . Gahmuretes erbeteil was die jungen bed 
an komn. von ir väteren heten sigenomn niht wan 
schilt unde sper .. si heten harnasch, und anders 
niht. , während doch nach P. 7, 27; 9, 1—12, 2 Gahmuret zwar 
zunächſt beim Tode ſeines Vaters ſagen konnte: niht wan harnas 
ich han, dann aber ſogleich aus der fahrenden Habe feines Daters und 
ſeiner Mutter ſeinen Anteil erhielt und mit reichen Schätzen beladen 
auf Abenteuer auszog (vgl. auch S. 102). Es iſt klar, daß die An⸗ 
ſpielungen im Wh. anders ausgefallen wären, wenn zur Zeit ihrer 
Entſtehung bereits die abweichende, ausführliche Darſtellung im 1. B. 
des P. fertig vorgelegen hätte. 

Einen weiteren Beweis für die ſpäte, ja recht ſpäte Abfaſſung der 
beiden erſten Bücher bildet aber das häufige Vorkommen der helm⸗ 
Kleinode. 

Seyler 74), Fürſt zu hohenlohe⸗Waldenburg 75), Ganz ?%) und Haupt⸗ 
mann 7) haben überzeugend nachgewieſen, daß die Einführung, oder, 
wie Cöher 78) will, die Wiedereinführung der ſog. freien, d. h. in 
körperlicher Geſtalt auf den helmen angebrachten Sierden mit der 
Anderung zuſammenhängt, die um die Wende des 12. und 13. Jahrh. 
die bis dahin übliche Form des Helmes erfuhr. Wie Anthony v. Siegen⸗ 
feld bei anderer Gelegenheit dartut 79), war die Kriegsrüſtung des 
frühen Mittelalters im weſentlichen aus einer Verſchmelzung der rö⸗ 
miſchen mit der fog. ſkythiſchen entſtanden. Oſteuropäiſche oder viel- 
mehr ihrem Urſprung nach inneraſiatiſche Einflüſſe hatten zur all⸗ 
gemeinen Herrſchaft des Panzerhemdes und des mit dieſem verbun⸗ 
denen gugelförmigen Herſeniers geführt. Der Helm war in dieſer Seit 
„eine bald hochgezogene, bald nur halbkugelige, zuweilen oben abge⸗ 
flachte oder auch zugeſpitzte Haube, von der nicht ſelten eine ſenk⸗ 
rechte Spange, das Naſal (oder Naſenband: Wh. 408, 4 ff.) zum 


74) Geſch. d. Heraldik, Abt. A des Siebmacherſchen Wappenbuchs X, NMürn⸗ 
berg, Bauer u. Raſpe, 1885 —89, S. 106. Derf.: Geſch. der Siegel, 273. 

75) Über d. Gebrauch der herald. Helm⸗Sierden im Mittelalter (12.— 15. 
Jahrh.), Stuttg. 1868. Derſ.: Die Siegel der Pfalzgr. v. Tübingen, Stuttg. 1862. 

76) Geſch. der herald. Kunft i. d. Schweiz i. 12. u. 13. Jahrh., Frauenfeld 
1899, 688 ff. 

77) Wappenkunde, München u. Berlin 1914 S. 29 unter 2. 

78) Archiv. Seitſchr. 10— 13, insbeſ. 15 (1888) S. 271 ff. Derf.: in den 
Sitz.⸗Ber. d. k. bayr. Akad. d. W. der philoſ.⸗philolog. Klaſſe, 1885, S. 174 ff. 

79) Candeswappen der Steierm. Graz 1900. (Forſch. 3. Verf.⸗ u. Verw. ⸗ 
Geſch. d. Steierm., III) S. 21f. f 
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| Schutze des Geſichtes herabreichte. Mit dem Beginn des 13. Jahrh. 


wurde er tiefer gezogen, fo daß er bis zum Kinn reichte und den 
Kopf ganz umhüllte — der Topfhelm. In Augenhöhe waren 2 Schliße, 
darunter eine Anzahl Luftlöcher angebracht. Oben war er flach und 
leicht gewölbt“ so. 

während nun das Bild des Heerzeichens auf dem Helme nur auf⸗ 


gemalt geweſen war 81), ſtellte es ſich nach dem Anfang des 13. Jahrh. 


als plaſtiſche Fierat ein, die unmittelbar auf dem Topfhelm befeſtigt, 
zunächſt wohl daran feſtgebunden wurde (P. 70, 20 ff.; 262, Aff.; 
Wh. 313, 17). Freilich erhält ſich anfänglich auch im 13. Jahrh. die 
Sitte der Bemalung noch allein und neben „freien“ Kleinoden 82). 
böllig Sicheres läßt ſich über den erſtmaligen Gebrauch des Helm⸗ 
kleinodes nicht ſagen. Nur das eine ſteht feſt, daß wir es in Deutſch⸗ 
land vor dem Jahre 1200 weder bildlich dargeſtellt, noch auch nur 


erwähnt finden 83). Erſt um 1230 wird auf Siegeln das Helm⸗ 


kleinod zum Schild hinzugenommen und fängt nun an, mit ihm zuſam⸗ 
men das Wappen zu bilden 84). Noch in der 2. Hälfte des 13. Jahrh. 
finden ſich viele Porträtſiegel mit Wappen ohne Hhelmſchmuck 85). Peter 
v. Ebulo (1195—96) bietet a. a. O. zwei bildliche Darſtellungen 
Tankreds, die man vielleicht als ſchwache Anfänge oder Dorläufer 
der ritterlichen Sitte des Helmziertragens deuten könnte. Aber weder 
die Triſtan⸗hdſchr. M (Cgm. 51), noch die P.⸗Hhoͤſchr. G (Cgm 19) 
der Münchener Hof- und Staatsbibliothek, noch die P.⸗Hoͤſchr. D der 


80) Hauptmann a. a. O. S. 29 unter 2. 

81) S. Hauptmann, die Illuſtrationen zu Peter v. Ebulos Carmen in ho- 
norem Augusti. Jahrb. d. k. k. herald. Geſellſchaft Adler, Wien 1897, 55 ff. 
Gritzner, Handb. der herald. Terminologie, 1890, S. 156. 

82) Gritzner, a. a. O. 156, 166. Die Berliner Hdſchr. der Eneit enthält neben 
zahlreichen freien Helmkleinoden noch einige Bemalungen, 3. B. auf S. 70. 

83) Ausführl. Beweiſe bei Fürſt v. Hohenlohe, a. a. O. Otto upp, wider 
die Schwarmgeiſter, II, München 1918, 70: Ein Helmkleinod fehle durchwegs auf 
den zahlreichen deutſchen Reiterſiegeln des erſten Viertels des 13. Jahrh. Huch 
noch 2 Jahrzehnte ſpäter ſei der Helmfchmud eine ſeltene Ausnahme. Hupp nimmt, 
gleich Fürſt Hohenlohe, an, der Helmſchmuck ſei im Ernſtfalle regelmäßig nicht ge⸗ 
tragen worden, ſondern nur bei Turnieren üblich geweſen. Anderer Meinung 


Ganz, a. a. O. 70 ff. W. ſtattet im Gahmuret ſowohl als auch in den letzten Bü⸗ 


chern des Wh. gerade ſeine kämpfenden Helden mit Helmkleinoden aus. Dgl. auch 
P. 739, 16 ff. uſw. 

84) Hauptmann, Wappenkunde, 36. 

85) Fürſt v. Hohenlohe, Siegel der Pfalzgr. v. Tübingen, S. 4. 
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St. Galler Stiftsbibliothek zeigen uns auf ihren Ritterbildern den 
Träger eines Helmkleinodes. Dagegen führt in der großen Wh.⸗Bilder⸗ 
Hoͤſchr. der Münchener Hof⸗ und Staatsbibliothek der Held der Dichtung 
mehrfach einen goldenen Stern als Helmzier (Wh. 369, 13 ff.). Die 
Eneide⸗hoͤſchr. der Berliner Kgl. Bibliothek germ. Fol. 282, die nach 
Carvacchiss) und Kugler s7) noch im 12. Jahrh., nach Behaghel ss) 
um die Scheide des 12. und 15. Jahrh. entſtanden iſt, weiſt zwar die 
Abbildungen mannigfacher Helmkleinode auf. Da aber ihre Bilder: 
blätter nicht mit den Textblättern, ſondern nur untereinander zuſam⸗ 
menhängen und die Inſchriften der Bilder von einer anderen hand. 
als der Text herrühren 89), dürften die Malereien erſt zu einer ſpä⸗ 
teren Zeit verfertigt und zwiſchen den Textblättern eingefügt wor⸗ 
den ſein. 

Prüfen wir nun an der Hand unſerer Feſtſtellungen das Dorkom- 
men der Helmkleinode bei W.! Vorauszuſchicken iſt, daß der Ausdruck 
zimierde keineswegs überall mit „Helmkleinod“ überſetzt werden muß, 
ſondern im allgemeinen jeden Schmuck der Rüſtung, insbeſondere des 
Helmes bedeuten kann 90). War es doch gerade im 15. Jahrh. üblich 
geworden, am helm die Ränder, die Augenſchlitze, ja nicht ſelten auch 
die Kreuznähte, die ihn in 4 Viertel teilten, mit Spangen von anderem 
Metall zu umziehen, zu vergolden oder mit Edelſteinen zu beſetzen 91). 

Wenn wir von dem heutigen 1. und 2. B. abſehen, werden im 


86) Vorbemerkung in der Hö ſchr. ſelbſt. 

87) Kl. Schr. u. Studien zur Kunſtgeſch. Stuttg. 1853 J, 41. 

88) Ausg. der Eneide, Heilbronn 1882, Einl. 1. 

89) Behaghel, a. a. O. Einl. II. Man beachte 3. B. den Buchſtaben g. Viel 
jünger als der Text ſind namentlich die Wappen auf den Ritterſchilden. f 

90) Wh. 22, 26; P. 164, 21; 687, uff. 598, 10; 756, 28 — 757, 19, ins⸗ 
beſondere 757, 16—23: 
diu zimierde wol gevar ... kursit, helm oder schilt. es het ein armez 
wip bevilt an dem wäpenrocke al eine: sö tiwer wärn die steine an den 

stücken allen vieren (Kurfit, Waffenrock, Helm und Schild). P. 341, 

3f.: geflörieret unt wol gezimieret von richer koste helme vil. 
Wh. 409, 19 ff.: Cliboris von Tananarke üf des helme was ein barke: 
manc ander zimierde sin gap kostebaeren sunderschin. 
P. 679, 8 ff.: üz heidenschaft verr über mer was bräht diu zimierde 
sin, noch roeter denn ein rubbin was sin kursit unt sins orses kleit. 

91) Wh. 295, 6 ff.: Rennewarts Helm: der huot was dicke und herte, tief 
gein den ahselen her ze tal mit edelen steinen über al wol geziert an 
sinen orten, geriemt mit edelen borten. Dgl. auch Fürſt Hohenlohe, Helm⸗ 
zierden, a. a. O. S. 41. 
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ganzen P. nur 7 mal Helmkleinode erwähnt: 1. V, 262, Aff.: üf des 
(= Orilus’) schilde vander (Parzival) einen trachen als er 
lebte. ein ander trache strebte üf sime helme ge- 
bunden?2). 2. V, 263, 17ff.: ein trache wart versèret, sine 
wunden gemöret, der üf Orilus helme lac. 3. VII, 383, 1 ff.: 
Ouch het ieslich Bertün durch bekantnisse ein gampilün 
eintwedr üf helm odr üf den schilt näch lIlinötes 
'wäpne gezilt. 4. XIV, 718, 8 f.: si mohten ouch dä schouwen 
üf den helmen manec gesnürre (= raufhenden Schmuck, 
Federn u. dgl.). 5. XV, 736, 9f.: er (Feirefiz) truog ouch durch 
prises lön üf dem helme ein ecidemön. 6. XV, 739, 16 ff.: 
ecidemön dem tiere wart etslich wunde geslagen, ez moht 
der helm dar under klagen. 7. XV, 756, 24f.: ecidemön 
dem tiere was geteilet mit der strit. 


Außer den Bretonen (3. 3), die zu Beärofhe eintwedr üf helm 
odr tif den schilt das Heerzeichen ihres verſtorbenen Königsſohnes 
führten, alſo nur teilweiſe Helmkleinode trugen, falls nicht etwa gar 
der gampilün nur aufgemalt war, — außer den Rittern ferner, die 
zu Joflanze rauſchende Helmbüſche trugen (3. 4), ſind alſo Orilus, 
ein Burgunjoys (P. 545, 29), und Feirefiz, der Vertreter des ritter⸗ 
lichen Orients, in den B. 3—16 die einzigen Helden, deren Helm- 
Rleinod erwähnt wird. Vor allem führt P. ſelbſt kein ſolches. Des 
gefallenen Ithers rote Rüſtung, die er ſtändig zu tragen pflegte, war 
ous heidniſchem Lande fernher über das Meer gebracht worden 
(679, 8 f.). An ſeinem Helme, der über dem herſenier mit Schnüren 
feſtgebunden wurde (155, 23; 256, 7f.; 260, 14 f.), war zum Schutze 
des Geſichtes eine barbiere, d. h. eine mit Mund⸗ und Augenlöchern 
verſehene unbewegliche Metallplatte, befeſtigt (155, 7f.), wie ſolche 
ſchon 1165 —75 gebräuchlich war. Später, und zwar bezeichnender⸗ 
weiſe in der nachträglich umgearbeiteten 2. Sigunenſtelle (256, 7 und 
260, 12) bedient ſich P. einer Dinteile (ventaculum), d. h. eines aus 
Panzerringen beſtehenden und einen Teil des Herſeniers bildenden 
Geſichtsſchutzes, der vor⸗ und abgebunden werden konnte, mit dem 


92) Nachgeahmt von Wirnt v. Gravenberg im Wigalois D. 7385 ff.: Ein 
trake, als er lebete und üf dem helme swebete. Der Wigalois, den 3. B. 
TCöher in der Kirch. 5. 15 (1888) 271 ff. neben dem p. und Wh. für das früh⸗ 
zeitige Vorkommen der Helmkleinode anzieht, iſt viel jünger, als manche ſeither 
annahmen. Dgl. darüber unten S. 179, Anm. 106. 
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Helme aber nicht zuſammenhing, ſondern unter ihm ſaß (Schultz, das 
höfiſche Leben, II, 43 f.). Daß nirgends ein Helmkleinod P.s erwähnt 
wird, iſt um ſo merkwürdiger, als es dem Dichter an Gelegenheiten 
dazu doch wirklich nicht gemangelt hat. Wie der held in Ithers Rü⸗ 
ſtung erſtmals mit Sigune zuſammentrifft (2. Sigunenſtelle) und ihr 
von ſeinem Beſuche zu Munſalvaeſche erzählt, traut ſie ſeinen Worten 
nicht, weil er einen anderen Schi [d habe als die Gralsritter (250, 10). 
Hätte er ein eigenes helmkleinod getragen, fo hätte ihr doch das 
vor allem anderen auffallen müſſen. Als dann P. abermals in Ithers 
Rüſtung zu ihr kam (3. Sigunenſtelle), machte er von dem hersenier 
daz houbet blöz und — dö erkande si den degen snel (440, 24f. 
und 28). Wäre fein Helm durch ein Kleinod geziert geweſen, jo hätte 
fie P. auch im Herſenier ſogleich wiedererkennen müſſen. Ebenſowenig 
hören wir etwas von einem Kleinod Gawans. Wie wäre es möglich 
geweſen, daß P. und Gawan ſich nicht erkannten, ja miteinander foch⸗ 
ten (679, 1 ff.; 689, 11 ff.), wenn fie helmkleinode getragen hätten!? 
Erkannte doch Sawan ſofort den Kranz, den P. ſich vom Baume des 
Gramoflanz gebrochen hatte (679, 14— 17)! Gawans Helm und ſeine 
vinteile kommen zwar z. B. 575, 17 ff. vor. Auch fein Kurfit wird 
erwähnt, auf dem von zobele zwei gampilün befeſtigt waren (575, 
26 f.). Don einem Kleinod aber nirgends ein Wort! Und fo geht es 
weiter bei allen Helden, ob fie nun Artus, Gramoflanz oder ſonſtwie 
heißen. 
Welch anderes Bild zeigen uns dagegen die heutigen beiden erſten 
B. des P.] Nicht weniger als 10mal werden darin Helmkleinode er⸗ 
wähnt: I, 36, 16: sinen (Gahmurets) anker üf dem helme 
höch man gein der porte füeren sach. I, 30, 16: einen strüz 
er (Kaylet) üf dem helme truoc. I, 50, 1 ff.: Kaylet ſpricht 
zu Gahmuret: da erkant ich niht des ankers din. Ihm antwor 
tet Gahmuret: dö erkante aber ich wol dinen strüz, an dem 
schilde ein sarapandratest: din strüz stuont höch sun- 
der nest%). II, 68, 7: st&t dinstrüznoch sunder nest? 
95) Das heißt: Der Vogel Strauß, den Du als Helmzier führſt, kauerte nicht 
auf einem Net, ſondern ſtand hoch aufgerichtet. Die Richtigkeit dieſer Deutung 
ergibt ſich aus 68, 7: stet din strüz noch sunder nest? Steht Dein Strauß 
noch hochragend und ſtolz auf Deinem Helm? Die Auslegung Löhers in der Arch. 
3. 13, 1888, S. 273 (strüz sunder nest - Köder mit Straußenfedern) erſcheint 
mir gezwungen. Ebenſo diejenige Martins, Anm. zu 50,6 sunder nest: Der Held 


hat die Fahrt auf Abenteuer noch nicht aufgegeben, hat ſich noch nicht häus lich 
nie dergelaſſen. 
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II, 70, 21 f.: daz was ein helm, dar üf man bant einen anker, 
. . . . daz was iedoch ein swaerer last. II, 72, 8: dem anker 
(= Gahmuret) volgete nach der str z (Kaylet). II, 72, 30 f.: 
dö er (der König von Gascogne) üf dem helme ersach den 
strüz. II, 73, 1: der anker (= Gahmuret) kom doch vor an 
in. II, 80, 5: hie kumt der anker (=Gahmuret), fiä fi. II, 98, 
206 f. .. der den tiwern anker truoc üf dem helme lieht ge- 
steinet... 

Als diefe 10 Stellen gedichtet wurden, bildete das Helmkleinod 
bereits einen wichtigen Teil der ritterlichen Ausrüſtung. Aus den 
kleinen Anfängen, die wir im Ur⸗p. kennenlernten, war nach und 
nach ein ritterlicher Brauch erwachſen, deſſen Entwicklung uns in den 
angezogenen Stellen deutlich vor Augen tritt. Das Helmkleinod bil⸗ 
det nunmehr neben dem Schild und dem Banner ein ebenbürtiges 
Erkennungszeichen des Ritters. Seine Bedeutung iſt derartig geſtie⸗ 
gen, daß fein Träger gewiſſermaßen in ihm verlörpert erſcheint. 
(Der Anker = Gahmuret, der Strauß = Kaylet). Der Abſtand, der 
ſich uns hier zwiſchen den übrigen P.⸗ Büchern und dem Gahmuret 
offenbart, iſt jo groß, daß die ſpätere Hinzudichtung des letzteren allem 
Sweifel entrückt wird. Wäre er, wie die landläufige Anſicht will, zuerſt 
verfaßt, ſo würde ſeine Entſtehungszeit etwa mit der Wende des 12. 
und 13. Jahrh. zuſammenfallen. Denn das 3., 4. und 5. B. ſowie 
ein Teil des 6. B. waren, wie wir ſahen, allem knſchein nach be⸗ 
reits 1203 in ihrer 1. Faſſung fertiggeſtellt. Um 1200 aber konnte 
ſich der Gebrauch der Helmkleinode noch keinesfalls in der Weiſe 
durchgeſetzt haben, wie er uns in Gahmurets Geſchichte entgegen⸗ 
tritt. Nicht den Anfang, ſondern den Abſchluß der ganzen Entwick⸗ 
lung dieſer ritterlichen Sitte bieten uns die heutigen beiden erſten B. 

Angelichts dieſes Ergebniſſes kann nicht einmal davon mehr die 
Rede fein, daß etwa der Gahmuret alsbald nach dem P. verfaßt wor⸗ 
den ſei. Nein, mehrere Jahre müſſen dazwiſchengelegen haben! Das 
lehrt uns auch eine Durchſicht des Wh. In ſeinen erſten 5 B. kommen 
‚überhaupt keine Hhelmkleinode vor. Nicht einmal bei der Schilderung 
des „erſten Sturmes auf Aliſchanz“ (Wh. IX, 443, 2), alſo im 1. und 
2. B., gedenkt W. eines einzigen Kleinods, obwohl er doch viele ge⸗ 
wappnete Ritter beſchreibt. Die beiden Brüder Markgr. Willehalm 
und Gr. Arnalt kämpfen bei Orleans miteinander, weil ſie ſich nicht 
erkennen (118, 1 ff.). Wenn auch Wh. die Rüſtung Arofels von Perſia 
trug und deshalb für Arnalt unkenntlich war, ſo hätte er ſelbſt doch 


169 


umgekehrt Arnalt erkennen müſſen, falls dieſer ein helmkleinod ge⸗ 
führt hätte. Als weiter Heinrich der ſchetis mit ſeiner Schar ſeinem 
Bruder, dem Markgr. Willehalm, zu Hilfe gen Oranſche heranzieht, 
gibt Wh. auf Gyburcs Frage: wes ist diu sunderstorje gröz? die Ant- 
wort: . ichn bekenn ir niht. min ouge nindr an in gesiht, 
da von si möhten sin bekannt. al ir banier, schilt und 
gewant ist verhurtet und zerzart“ .. (Wh. 242, 21 ff.). Dom 
Helmkleinod kein Wort! Auch Rennewarts Helm wird 295, 6— 10 
ganz genau beſchrieben, ohne daß eines Helmkleinodes Erwähnung ge⸗ 
ſchieht. Erſtmals am Schluſſe des 6. B. heißt es 313, 17 ff.: si (= die 
Chriſten) heten an den stunden üf die helme gebunden 
manec tiwer zimierde clär. Und im 7. B. (314, 30) wird 
gejagt: .. dö er (Rennewart) üf den helmen (der Chriſten) sach 
sö spaehe wunder manecvalt... Aber erſt das 9. B., das 
einige Zeit nach der Vollendung des 8. begonnen wurde, bezeugt uns 
in ähnlicher Weiſe, wie der Gahmuret, daß das Helmkleinod ſich in der 
ritterlichen Welt ſiegreich durchgeſetzt hatte (403, 23 ff.): man sah 
dä wunder gogelen von tieren und von vogelen üf 
‚manegem helme veste, boum, zwige undirestemit 
koste geflörieret. 409, 19ff.: Cliboris von Tananarke (= ein 
Heide), üf des helme was ein barke: manec ander zimierde 
sin gap kostebaeren sunderschin .. 411, 2—8: des wart der 
Haropines sun durch barken und durch helm erslagn.. 
in die barken gienc der bluotes wäc.. Es war die ritterliche Ju⸗ 
gend, der die helmzier erwünſchte Möglichkeiten zur Ausſchmückung 
des plumpen Topfhelmes bot. Wie der greife Heimridy (IX, 408, 6) 
noch das altväteriſche Naſenband der barbiere und vinteile vorzog, 
ſo verzichtete Terramer VII, 357, 7f. auf jede zimierde: des liez er 
junge ritter pflegen. Wh. VII, 338, 9ff. jagt er: in miner jugent 
kunde ich den lip wol zimieren durch diu wip: daz erteil ich 
noch den jungen. Nicht ganz ſicher iſt die Auslegung der folgenden 
Wh.⸗verſe, da fie ſich auch auf irgendwelchen anderen Hhelmſchmuck 
beziehen können: VII, 330, 15 f.: manegen gezimierten helm 
sach er glesten durch den melm .. VIII, 373, 16 f.: allez sin 
geflörsen üf helme und üf kursite.. VIII, 388, 6f.: ob im 
(Josweiz) man sach den tiweren swanen blicken wiz sö den 
snè. In der letzten Stelle kann ſowohl das Helmkleinod als das Ban⸗ 
ner gemeint ſein, wie ſich aus 436, 22 f. ergibt: (Josweiz), der den 
swanen truoc in vanen und üf schilte. 
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Ein weiteres wichtiges Beweismittel für unſere Anſicht iſt das 
Verhältnis des Chriſtentums zum Heidentum im P. einer⸗ 
ſeits und im Gahmuret und Wh. andererſeits. 

Im 3.— 16. B. des P. kommt unzweideutig zum Ausdruck, daß 
nach des Dichters Überzeugung das Chriſtentum alle anderen Reli- 
gionen weit übertreffe. Das Taufwaſſer git maneger séle schin, 
daz die engl niht liehter dorften sin (P. 817, 29f.). Die Taufe 
wurde unser schilt fürz hellefiur (453, 28). Chriſtus war es, der 
die Frommen von der hölle erlöſte (465, 28 ff.). Selbſt weile Heiden 
wie Flegetanis ſind zu beklagen, weil ſie vom Satan verblendet und 
von Gott verlaſſen ſind (454, 4 ff.). Solange Feirefiz nicht getauft 
iſt, kann er den Gral überhaupt nicht ſehen (813, 17—22; 27f.; 
818, 22 f.). Auch Repanſes Minne darf er erſt begehren, nachdem 
er ſowohl ſeinen heidniſchen Göttern als auch ſeiner heidniſchen Gelieb⸗ 
ten Secundille entſagt hat (814, 17f.; 815, 6-8; 816, 25—30). 
Nach ſeiner Taufe verbreitet er in Indien das Chriſtentum. Gurne⸗ 
manz, Kahenis und Trevrezent, die P. auf die rechte Bahn zu führen 
ſuchen, ſind überzeugte Chriſten (169, 15—20; 448, I ff., 457, 11 ff.; 
461, 27 ff.). Daß die reiche Heidin Ekuba v. Janfuſe am Hofe des 
Königs Artus freundliche Aufnahme findet, beweiſt dem allem gegen- 
über nichts, da ſie ja gewiſſermaßen nur als Dorbotin des Feirefiz 
auftritt (328, 130). 

Viel freier iſt W.s Standpunkt i in den letzten B. des Wh., obwohl 
deren Stoff doch eigentlich das Gegenteil erwarten läßt und obwohl 
die Chanſon d'Aleſchans, W.s Qu., wie Saltzmann eingehend gezeigt 
hat 94), „den religiöfen Gegenſatz in feiner ganzen Starrheit feſt⸗ 
hält“. 

„Ein Ungläubiger und ein Böſewicht ſind für die Sage ſynonyme 
Begriffe (S. 9). Chriſtentum und Heidentum ſtehen ſich dort als die 
ſittlichen Prinzipien einander gegenüber, jede Ausjöhnung iſt un⸗ 
möglich“ (S. 25). 

Wenn nun auch Saltzmann darin zu weit geht, daß er W. im Wh. 
die Religionen als „gleichberechtigte Theorieen“ betrachten läßt, „ohne 
Einfluß auf den inneren Wert des Menſchen“ 5), jo ſpricht doch aus 


94) W.s v. E. Wh. u. ſ. franzöſ. Qu., Progr. des Realprogymnaſiums Pillau 
Nr. 25, 1882 —83. 

95) Dal. 3. B. Wh. 16, 24: die getouften, die stuol ze himel kouften. — 
Die Chrijten find Gottes Streiter: 19, 2f.; 19, 17; 454, 2. Sie ſtreben nach dem 
&weclichen prise: 19, 28. — Ihre Seelen ſind vil lieht und gehen jofort zum 
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mehreren Stellen der letzten Wh.⸗Bücher das aufgeklärte, tolerante 
Zeitalter Friedrichs II. zu uns. Vor allem ſind in dieſer Beziehung 
die merkwürdigen Abſchiedsworte zu erwähnen, die Gyburc an die 
zum Kampfe ausrückenden Gottesſtreiter richtet (306, 25 ff.). 

„Sollten die Heiden unterliegen,“ ſpricht ſie, „dann ſchont in ihnen 
Gottes Geſchöpfe. Adam, Elias, Enoch, Noah, Hiob, Kaſpar, Mel⸗ 
chior und Balthaſar waren Heiden. Ja, alle Menſchen feit Eva waren 
urſprünglich Heiden, und nur wenige find getauft. Jedes Kind im 
Mutterleibe iſt ein Heide, ſelbſt das einer chriſtlichen Mutter. Wir 
alle waren alſo einmal heidniſch bis zu unſerer Taufe. Wenn Euch 
Gott den Sieg verleiht, fo habt Erbarmen mit den heiden, was ſie 
Euch auch Böſes getan haben mögen 96).“ 

Und ebenſo deutlich, wenn auch kürzer, heißt es 253, 9ff.: ich 
schür siner hantgetät der böde machet unde hät den kristen 
und den heiden! ſowie 450, 15: die nie toufes künde enpfien- 
gen, ist daz sünde, daz man die sluoc alsam ein vihe? grözer 
sünde ich drumbe gihe: ez ist gar gotes hantgetät, zwuo und 
sibenzec spräche, die er hät. „Mit innigem Wohlbehagen ruht 
das Auge des Dichters auf den ritterlichen Geſtalten der heiden“ (Halze⸗ 
bier uſw.). „Es zeigt ſich wohl hierin der Einfluß, welchen die durch 
die Kreuzzüge vermittelte Bekanntſchaft mit den Wundern des Mor⸗ 
genlandes auf die ſchöpferiſche Phantaſie der Dichter haben mußte“ 
. . . . (Saltzmann, a. a. O. S. 21). 

Großmütig und edel wie ein zweiter Saladin benimmt ſich denn 
auch Wh. am Schluſſe der ganzen Dichtung gegen den gefangenen 
König Matribleiz, wenn er ihn die Leichen der gefallenen heidniſchen 
Großen zu Schiffe in die heimat führen läßt, damit ſie dort nach ihrem 
Glauben beſtattet werden können (465, 17ff.). 

Einer völlig gleichartigen, ja faſt noch milderen Kuffaſſung des 
Heidentums begegnen wir nun aber im Gahmuret, der alſo auch in 


Himmel ein: 32, 6; 37, 18; 65, 11 ff.; 68, 18 ff., 344, 30; 420, 4— 14; 437, 
20 — 22; 447, 10; 450, 29. — Wh. würde gern Terramers Huld und Gnade 
wiedergewinnen, wan mit den siten, daz ich den hoehsten got verküre und 
daz ich minen touf verlüre .. . 466, 10ff. 

96) Dgl. hierzu Singer, W.s Wh., Bern 1918, 96 f., der u. a. darauf auf⸗ 
merkſam macht, daß W. 307, 25 „mit unerhörter Kühnheit die Beſchneidung der 
Juden der Taufe gleichſtelle“. Ogl. auch Bernhardt i. d. Jahrb. d. k. Ak. d. W. 
zu Erfurt, N. F. 25, S. 40 u. 49 f.: „Man wird daran erinnert, daß W. die 
Kämpfe zwiſchen Kaiſer und Papjt mit durchlebte“ uſw. 
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diejer Hinſicht den letzten B. des Wh. viel näher jteht, als dem P. 
Schon San Marte (P.⸗Stud. III, 29 und II, 275 f.) weiſt darauf hin, 
daß „in dieſem Vorſpiel Heidentum und Chriſtentum mit auffallender 
Gleichgültigkeit neben⸗ und durcheinanderwalten“. Wie das im ein⸗ 
zelnen gezeigt wird, ſoll hier nicht wiederholt werden. Nur kurz ſei 
hervorgehoben, daß auf beiden Seiten Heiden und Chriſten als gute 
Kameraden nebeneinander fechten, daß Chriſten bei Heiden und Bei» 
den bei Chriſten Waffendienſte tun, daß Gahmuret unbedenklich die 
Mohrenkönigin Belakane heiratet und ihr nur gezwungen zugunſten 
der Chriſtin Herzelonde entſagt, daß W. feinem chriſtlichen Gotte das 
Seelenheil des Mohrenkönigs Razalic anbefiehlt (43, 6), daß die hei⸗ 
den zu dem gefallenen Chriſten Gahmuret wie zu einem ihrer Götter 
beten (107, 19), und daß endlich die ſchwarz⸗weiße Hautfarbe des 
Feirefiz nicht ein Werk Jupiters oder Junos, ſondern ein Wunder 
Gottes genannt wird (57, 17 f. vgl. mit 748, 17 und 19) 97). 

Was Saltzmann als die „Tendenz des Wh.“ bezeichnet (S. 23), 
das trifft in vollem Maße auch auf den Gahmuret zu: „Das Streben 
nach Tugend und ritterlicher Geſinnung iſt unabhängig von der Re⸗ 
ligion; nicht nach dem Glauben, ſondern nach dem inneren Werte 
ſollen wir den Menſchen ſchätzen ?8).” ö 

Das Ergebnis der ſeitherigen Unterſuchung wird weiter dadurch 
beſtätigt, daß W., wenn wir von der merkwürdigen Liddamus⸗Stelle 
(P. VIII, 418, 26 ff.) und von einigen kurzen Erwähnungen ab⸗ 
ſehen (P. XV, 750, 18: Iſenhart??); Wh. I, 6, 9; II, 91, 27ff.: 
Kaiſer Karl; P. XVI, 806, 14 und Wh. VII 348, 25: Gruonlan⸗ 
den), der heldenſage und Dolksepink eigentlich nur im 1. und 
2. B. des P. und in den beiden letzten B. des Wh. gedenkt: Vride- 
brant: p. I, 16, 16; 25, 2; 48, 19; 58, 7; Is enhart ?): Pp. I, 16,5; 


97) Die ſchwarze Farbe iſt ſonſt die der Hölle oder des Teufels. P. I, 1, 
10 ff. 51, 24. Über den Elſterfarbigen im übertragenen Sinne (an im sint beidiu 
teil des himels und der helle) vgl. P. I, 1, 6ff. — 

98) Palgen, Wh., Rolandslied und Eneide, in P. u. Br. Beitr. 44 (1919), 
233 behauptet, W. habe den Toleranzgedanken der verfeinerten Auffaffung der 
Eneide entnommen. Warum zeigt ſich dann aber dieſe Weltanſchauung noch nicht 
in den B. 3—16 des P.? Als fie entſtanden, war doch unſerem Dichter die Eneide 
bereits genau bekannt! Ogl. P. 504, 25; 589, 8. — Behaghel, Ausg. der 
Eneide, Einl. CCXIV ff. — 

99) Iſt Iſenhart ein deutſcher Name? Isnart war ein provengaliſcher 
Vorname. Es gab 3. B. einen Troubadour I. d' Entrevennes, der 1220 der erſte 
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25, 24; 43, 25; 50, 28; 52, 27; 53, 27; Tankanis: p. I, 26, 23; Schil- 
tunc: p. I, 48, 18; Hiutegèr: p. I, 25, 9; 37, 12; 46, 4; 52, 18; 53, 7, 
Hernant: p. I, 25, 4; Herlinde: p. I, 25, 5; Gruonlanden: p. I, 
48, 29; II, 87, 20; Hild ebrands vrou Uote: Wh. IX, 439, 16; Etzel; 
Ermenrich, Witege: Wh. VIII, 384, 20 ff; Kaiser Karl: Wh. IX, 
410, 26; 441, 6ff; Runzeväl: ebendaſelbſt; Ruoland: Wh. IX, 447, 3; 
455, 6; Olivier und Turpin: Wh. IX, 455, 8f. 

Wie ſteht es dagegen mit W.s Anſpielungen auf das zeitgenöf- 
ſiſche Kunftepos? Dieſe finden ſich in faſt allen B. des Ur-D. ſowie 
in einigen früheren B. des Wh. Im 8. und 9. B. des letzteren fehlen 
ſie dagegen gänzlich! Und im Gahmuret wird einzig und allein der 
Triſtrand Eilharts von Oberge angezogen. 

Im einzelnen wird angeſpielt auf: Hartmanns Erek: p. III, 
134, 6; III, 143, 21 ff: 178, 12; IV, 187, 14; VIII, 401, 1-22; XII, 
583, 26; XVI, 826, 29; Hartmanns Iwein: p. V, 253, 10; VI, 292, 
18; IX, 436, 5; XII, 583, 29; Veldekes Eneit: p. VIII, 399, 11 ff. und 
419, 12f.; IX, 481, 30ff.; X, 504, 25; XII, 589, 8; Wh. V. 229, 27; 
Meister Ottes Eraclius: XV, 773, 22; Eilharts v. Oberge Tri- 
strand: I, 49, 5; II, 67, 19; 73, 14— 18; 82, 11; 86, 14; III, 144, 20; 
IV, 187, 19; Xl, 573, 14— 19. 

W. hat hiernach vor der Vollendung des Wh. und vor oder während 
feiner Arbeit am Gahmuret ſich eingehender mit der deutſchen Hel⸗ 
denſage beſchäftigt und ihren volkstümlichen Darſtellungen nicht nur 
manchen deutſchen Namen und manche ſtoffliche Bereicherung, ſondern 
auch manche ſprachliche Eigentümlichkeit entnommen. Namentlich in 
Wortwahl und Satzfügung ſteht er, wie Martin 100) zutreffend ſagt, 
dem Dolksepos weit näher als die anderen höfiſchen Erzähler. 

Die zeitliche Nachbarſchaft, die nach dem Bisherigen zwiſchen 


podestat d' Arles war. 1250 kommt er vor als Is nar dus de Antravenis de 
Agouto. Dgl. Chabaneau, les biogr. des Troubadours en langue provengale, 
Toulouse 1885, Tome X de Hist. gener. de Languedoc, Edit. Ed. Privat, 
Sonderdruck S. 153. Iſenhart = Isnart könnte alſo auf den Provengalen Knot 
zurückgehen. gl. auch Martin, P. u. C., Einl. XLV, und Singer, a. a. O. 
51f. 3. 6. | 

100) Rede zur Kaiſergeburtstagsfeier 1903 der Univerſität Straßburg, S. 7. 
Auch Burdach (Reinmar d. A. und Walter v. d. D., Leipzig 1880, 126) iſt der 
Anficht, daß W. von der höfiſchen Poeſie ausgegangen ſei und zuerſt den Parzival 
mehr in der herkömmlichen Form des zuſammenhängenden höfiſchen Epos ge⸗ 
dichtet, dann erſt völlig entſchieden ſich dem Dolksmäßigen zugewendet habe. 
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den erſten beiden B. des P. und den letzten des Wh. in inhaltlicher 
Hinſicht beſteht, wird nun aber auch durch ſtiliſtiſche Gr unde be⸗ 
kräftigt. N 
W. liebt es bekanntlich, zur Belebung ſeiner Erzählung, beſonders 
für den mündlichen Vortrag, ſeinen Ceſern und Hörern Fragen unter⸗ 
zulegen und ſogleich zu beantworten. Förſter, z. Sprache u. Poeſie 
W.s v. E., Leipziger Diſſ. 1874, S. 35 ff. nennt fie „Fragen aus 
dem Munde der Suhörer“. Solche Fragen, die „in der Form des 
(optativen) Konjunktivs geſtellt werden“ (J. Grimm), find z. B. P. 23, 
1 ff.: ob sin wirt iht mit im var? er und sine ritter gar? ja, 
deiswär, si sint es frö, si riten mit ein ander dö.. P. 575, 10: 
ob ir dewedriu weine? jä, si beide söre .. Wh. 24, 18 f.: ob diu 
sper ganz beliben? nein .. Wh. 429, 23: ob der trunzün swaere 
üf in den luft iht waere? ja. 

Dieſe „W.ſche Neuerung, die Spätere von ihm gelernt haben“ 
(Martin, Einl. LXXIV II), findet ſich nun bezeichnenderweiſe gleich 
den Helmkleinoden weitaus am häufigſten in den beiden erſten B. 
des P. und im letzten B. des Wh. Im ganzen kommt ſie bei W. 
überhaupt 52 mal vor, und zwar 36 mal im P. und 16 mal im Wh. 102). 
Beſonders auffällig iſt, daß uns dieſe W. ſche Eigenart im 1. und 2. B. 
des P. zuſammen 9 mal, im 3. und 5. B. überhaupt nicht, im 4. und 
6. B. nur je 2 mal begegnet. Wären die erſten 6 B. wirklich in ihrer 
heutigen Reihenfolge gedichtet worden, ſo würde ſich zweifellos eine 
ſo ausgeprägte ſtiliſtiſche Liebhaberei weit gleichmäßiger auf ſie ver⸗ 
teilen. 
Was wir hier vermiſſen, iſt nun aber in den beiden erſten B. des 
P. und im letzten Buche des Wh. mit wünſchenswerter Deutlichkeit 
gegeben. Der Gahmuret macht, ebenſo wie das 9. B. des Wh. nur 
etwa 1) der ganzen Dichtung aus. Don der Geſamtzahl der erwähn⸗ 
ten Frage⸗ und Antwortſpiele enthalten aber beide mehr, denn je 1/,, 
alſo einen un verhältnismäßig großen Bruchteil. 


101) Ahnlich übrigens ſchon bei Creſtien (Bartſch, Chrestomathie de l'ancien 
Francais, III. Aufl. S. 170, 2. Spalte, Ders 28): eschaces ... don furent 
eles? d’ebenus. Huch ſonſt in altfranzöſiſchen und mittelhochdeutſchen Dichtungen 
(Hartmann v. Aue u. H. v. Deldeke) nachweisbar. OUgl. Singer, W.s Stil und 
der Stoff des P., Sitzungsber. d. K. K. Ak. d. W., Phil.⸗hiſt. Kl. 180 (916/10, 
4. Abh., 19. 

102) San Martes Sammlung derartiger Fragen (P.⸗Stud. 3. Heft, 242) iſt 
nicht ganz zuverläſſig und vollſtändig. Förſter a. a. O. 35 zählt im Wh. 3 Sta» 
gen mehr als ich, nämlich 19 ſtatt 16. Ogl. auch u. S. 190, 
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Nehmen wir noch hinzu, was Panzer a. a. O. über die Verteilung 
r „unhöfiſchen Wörter“ auf die einzelnen B. des P. und Wh. 
ermittelt hat, ſo erhalten wir eine Tabelle, die einen glänzenden Be⸗ 
weis für die zeitliche Sufammengehörigkeit der beiden erſten B. des P. 
und des letzten B. des Wh. darbietet: 
. Wh. : 


‘ — | — > 
BSR 


-|3 
— 104 
| 7 6 50 


1517 11196 100741 


l0T‚0e 383425 23 37 210148 151518 [1005 24217 B4 


Auch der Gebrauch gewiſſer formelhafter Husdrücke 03) 

lehrt uns, daß der Gahmuret und die letzten Wh.⸗Bücher ſich zeitlich 
naheſtehen. So findet ſich die Verbindung minne-gruoz, abgeſehen von 
III, 169, 1, nur 2 mal im ganzen P., u. zw. je 1 mal im 1. und im 
2. B. (12, 15; 76, 23; ähnlich II, 127, 25 ff.: guotes wibes vinger- 
lin.. unt ir gruoz). In den letzten B. des Wh. begegnen wir ihr eben⸗ 
falls 2 mal, und zwar je 1 mal am Schluſſe des 8. und in der Mitte 
des 9. B. (Wh. VIII, 400, 3 f. IX, 427, 21 f.; ähnlich: VIII, 402, 25: 
nach wibe lön und umb ir gruoz). Die Wendung (nü) seht ... 
dö, wa, op, wie kommt vor: im P. I 2mal, II Ii mal, III I mal, 
IV 2mal, V, VI und VII je mal, VIII 4 mal und X I mal. Sie fehlt 
dagegen völlig im 9. und 11.— 16 B. (Belege ſ. bei Förſter, a. a. O. 
S. 31; Matz, a. a. O. 66; 109). In den letzten beiden Wh.⸗ Büchern 
taucht ſie wieder 3 mal auf: VIII, 384, 1; IX, 450, 5 und IX, 4435, 6. 
Die Formel: mit zühten (zuht) sprach, die im Gahmuret 4 mal, im 
übrigen P. aber nur 2 mal gebraucht wird (Matz, a. a. O. 54 und 
109), erſcheint einmal im Wh. IX, 461, 23. Die Verbindung slagen 
stechen (stich = slac) läßt ſich im P. 10 mal nachweiſen, davon je 
mal im 1. und 2. B. (Matz, a. a. O. 77, 109). In den letzten 4 B. 
fehlt ſie ganz, obwohl doch dort genug geſchlagen und geſtochen wird. 
Das 8. und 9. B. des Wh. enthalten fie wieder, u. zw. 5-5 = 10 mal. 
(VII, 365, 4; 375, 6; 380, 9; 391, 30; 400, 7; IX, 426, 21; 427, 28; 
436, 20; 439, 22; 441, 24.) 

Endlich wird unſere Anſicht durch einzelne Wörter und Wen⸗ 
dungen unterſtützt, die den erſten beiden Büchern des P. und den 
letzten Büchern des Wh. eigentümlich ſind. 


105) Matz, Formelhafte Ausdrücke in W.s P. Kieler Diſſ. 1907. 
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a) Wörter. 


ruc: P. II, 108, 12: sin pris gab sö höhen ruc. Wh. VIII, 391, 14: dä nam 
von Poydwizes druc al daz her sö grözen ruc. Wh. IX, 423, 27: zeime 
alsö verrem rucke von der drier künege drucke. tropel: P. II, 68, 26 und 
Wh. IX, 407, 19. alsam: p. I, 1, 19; 35, 23; 50, 11 und Wh. IX, 450, 17. 
almeistic: P. I, 45, 16 und Wh. VII, 321, 4; IX, 423, 8. adamas (im Sinne 
von Stahl, Helm): P. I, 53, 4; 1, 58, 12; 11, 70, 20; 75, 26; 77, 23; 105, 20 
und Wh. IX, 426, 3. sigenunft: P. I, 58, 2 und Wh. VII, 345, 13; IX, 420. 
13. Röems (= Rouen) in Normandi: P. I, 47, 14 und Wh. IX, 424, 24. 
gaebez (Plur. gaebiu) phant, im Sinne von „geeignete Austaufchgefangene: 
P. II, 67, 20 und Wh. VIII, 373, 12; IX, 458, 25. al töwende: P. II, 106, 
18 und Wh. IX, 464, 14. zelen für (= zu): P. II, 95, 5 und Wh. VII, 314, 
22; IX, 423, 24f. verladen: P. I, 26, 7; 42, 20; II, 70, 18; 92, 6; Wh. VIII, 
388, 9. herte, im Sinne von „Kerntrupp, auserleſene Kämpferſchar“: P. I, 48, 
15; II, 78, 26; 86, 25; II, 101, 23; Wh. VIII, 369, 5; 384, 5ff.; IX, 433, 28 
(vereinzelt auch P. VII, 384, 13). floitierre: P. I, 19, 11, II, 63, 7f.; Wh. 
VIII, 382, 16. 


b) Wendungen. 


P. I, 13, 26: seht wie man kristen e begét ze Röme; Wh. IX, 
434, 6: seht waz man roemschen keis er lät ze Röme an roem- 
scher phahte. P. II, 78, 7f.: heinlich gevaterschaft wart dä zefuort 
mit zornes kraft; Wh. VIII, 385, 30 ff.: ze béder sit die helde gar äne ge- 
vaterschaft dä sint. P. II, 101, 22f.: dö in sin manlich ellen 
truoc hin über gein der herte; p. II, 112, 30: sin herze manlich 
ellen truoc; Wh. IX, 401, 17: swen ie sin herze in strit getruoc 
(vgl. auch Wh. VII, 361, 6: swer dä sö höhez herze truoc). P. II, 75, 15: 
und manegen gezimierten helm; ebenfo wörtli Wh. VII, 330, 15. 
An beiden Stellen gereimt auf melm. P. II, 105, 21f. und Wh. VIII, 384, 25f.: 
Der gleiche Reim swamp - lamp. 


P. II, 107, 29f.: in sinen helm, den Wh. IX, 464, 19 ff.: ze ende ies- 


adamas, ein epitafium ergraben 
was. 
P. II, 107, 14: der bäruc die koste 


gap. Er 
P. II, 108, 2: sus sagent die buoch- 
stabe. 


P. II. 108, 5 (a): Gahmuret was er 
genant. 

P. II, 108, 6 (b): gewaldec kũ nec 
über driu lant. 

P. II, 108, 9 (c): er was von An- 
s chouwe erborn 

P. II, 108, 10f. (d): und hät vor 
Baldac verlorn den lip durch 
den bäruc. 


licher bäre drum hät ir epitafium 
an breiten taveln, die sint golt; ich 
geloube im wol, er waere in holt, 
swer die koste durch si gap. 
dar an was ieslich buochstap mit 
edeln steinen verwiert, al die bäre 
wol geziert. Man list dä kuntliche 
(a) ir namen und (b) ir riche, 


(e) wannen ieslicher was erborn 


(d) und wie er hät den lip ver- 


lorn. 


p. II, 106, 2: die poynder sich dä flähten; Wh. VIII, 366, 2: 
manec poynder geflohten hurteclichen in ein ander; P. II, 106, 30: 


12 Schreiber, Wolfram v. Eſchenbach 
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diu koste den bäruc ringe wac; Wh. VIII, 376, 8: und in gröz 
koste ringe wac; 377, 2: gröz koste ringe wac se, sin vole; 
377, 29f.: iht mer daz Poydjusen wac, swenne er grözer koste 
phlac. P. II, 99, 14: sin lant min anker hät beslagn (in Befig 
genommen): Wh. 453, 20f.: Heimriches kint hänt gankertroemische 
erde; p. III, 117, 2 (alfo im Jugendidylh: ouge noch. ö re in nie dä 
vant; Wh. VIII, 368, 8: ouge noch öõre nie innen wart. ; p. I, 25, 
24 ff.: Isenhartes her mit fliezenden ougen..irherzenregen die 
güsse warp; I, 28, 15: der regen, dersie begöz, der wäc, der von 
irougen flöz . . II, 93, 6: ein güsse im von den ougen vlöz; 
II, 104, 6: brinnde zäher was sin guz . .; II, 113, 27: sich begöz des landes 
frouwe mit ir herzen jämers touwe: ir ougen regenden üf den knaben 
(ſonſt felten im P., vgl. z. B. IV, 191, 29 u. VI, 330, 22, VII, 396, 20 f.): 
Wh. IX, 456, 25: dö der fluz siner ougen regen het der zäher sö vil 
gephlegen ..; P. II, 63, 2: die hellen pusinen mit krache vor im 
gäben döz; Wh. VIII, 400, 19ff.: aht hundert pusinen snar man hörte 
dä mit krache gar; IX, 403, 15: und der starke krach der pusin; 
P. II, 74, 2f.: waz dö taeten die sin? die beschutten in mit 
swerten. Wh. VIII, 373, 14f.: waz mugen die Sarrazine nü 
tuon? si beschütten Fäbörsen ... P. I, 15, 21: ze Aräbie und vor 
Aräbi (gereimt auf vri). Wh. V, 215, 28: zu Aräbie unt in Aräbi 
(gereimt auf si). P. II, 79, 20: dö gienc ez z der kinde spil; Wh. V, 
222, 18: sine spilten niht der tocken. P. I, 4, 2: nu lät min eines 
wesen dri, der ieslicher sunder phlege ... Wh. 447, 22: ob roem- 
scher keiser waeren dri, ieslicher mit sunderher....P. Il, 93, 2: 
nü kert an manheit iuwern vliz; ob ir manheit kunnet tragen, sö solt 
ir leit ze mäzen klagen; Wh. IX, 457, 5: gröz schade bedarf genende- 
keit .... 458 11: nü habe manlichen muot. p. II, 102, 16: des wart 
gewunnen unt verlorn; p. II, 82, 13: dä was gewunnen und 
verlorn; Wh. IX, 446, 1: Dä was gewunnen und verlorn. Pp. I, 36 13: 
hurtlichen dringen und snelleclichen springen; Wh. VIII, 392, 1: 
hurtlichez dringen. p. I, 42, 22: waz touc mir schilt unde swert? 
Wh. IX, 455, 17: waztoucmir nũ fürsten name? 


Der ſo nachträglich entſtandene Gahmuret wurde dem Ur-D. vor⸗ 
angeſtellt. Als Bindeglied diente dabei das Jugendidyll, d. h. die 
Geſchichte der erſten Erziehung P.s (III, 116, 5— 129, 4). Ob es in 
feiner trefflichen Kleinmalerei und pſychologiſchen Feinheit auf Kyot 
oder W. ſelbſt zurückgeht, iſt zweifelhaft. Bei Creſtien 10%) finden wir 
es nur in nuce. Ahnlich Rurz mag feine Faſſung noch bei W. im 
Ur⸗P. 105) geweſen fein. Jetzt füllt es bei Lachmann 13 Dreißigzeiler 
oder 390 D. (116, 5— 129, 4). Als ſelbſtändiges Hauptitück gibt 
es ſich in D ſchon rein äußerlich dadurch zu erkennen, daß ſowohl an 
feinem Anfange bei 116, 5, als auch unmittelbar nach feinem Ende 


104) Über die kurze Schilderung, die Creſtien von der Jugend feines Helden, 
des Sohnes der vaive dame, gibt, vgl. Wechßler, hl. Gral, 55 ff., wo teilweiſe 
eine metriſche Überjegung geboten wird. 

105) Im Wh. VI, 271, 15 ff. bezieht ſich w. N darauf 
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bei 129, 5 große Initialen ſtehen (vgl. o. S. 116f.). Für feine nach⸗ 
trägliche Ergänzung aber ſpricht die auffallend unregelmäßige 
D.-3ahl feiner kleineren Abſchnitte (vgl. o. S. 118 ff.), wie fie uns in 
den Hoͤſchr. überliefert iſt: 

D: 32 ＋ 30 ＋ 32 ＋ 32 ＋ 32 +30 ＋ 30 ＋ 32 +52 J 32 44 = 390, 
d: 32+30+32+32+32+30+62+32+32+30-+24+22= 390, 
en: 32+62+32+324+66+26+30+44+42+22 = 388. (Cachm. 
125, 15 f. fehlen ganz in 'n). 

Auch mit Rückſicht auf das Abhängigkeitsverhältnis, in dem W. 
ſonſt anfänglich zu Creitien ſteht, kann eine jo hervorragende dichte⸗ 
riſche Ceiſtung, wie ſie uns jetzt vorliegt, erſt zu einer Seit entſtanden 
ſein, in der W. ſich von dem beſtimmenden Einfluſſe ſeiner Vorlage 
freigemacht und zu einer gewiſſen Selbſtändigkeit durchgerungen hatte. 
Ebenſo ſicher iſt es freilich andererſeits, daß das Jugendidyll bereits 
vollendet war, als die planmäßige, letzte Überarbeitung der ganzen 
P.⸗Dichtung begann. Denn es wurde ja ſelbſt von ihr durch die Ein⸗ 
ſchiebung der Derfe 128, 3— 12 betroffen (vgl. u. S. 193). 

Die 1. „Selbſtverteidigung“ W.s (114, 5—116, 4), die als 
weit früher vollendetes, ſelbſtändiges Stück nach der Fertigſtellung 
des Gahmuret zwiſchen dieſem und dem Jugendidyll ihren Platz er⸗ 
hielt, wird an anderer Stelle (S. 200 ff.) ausführlich beſprochen 
werden 106). 


106) Nachdem die letzten B. des Wh. in den J. 1217/18, die erſten des p. 
aber noch ſpäter entſtanden jind, fällt die Abfaſſungszeit des Wigalois früheſtens. 
in das 3. Jahrzehnt des 13. Jahrh. Denn Wirnt ſpielt nicht nur verſchiedentlich 
auf den Gahmuret an, ſondern kennt auch bereits den Gebrauch der Helmkleinode 
als eine ebenſo allgemeine Ritterſitte, wie ſie uns in den genannten Dichtungen 
W.s entgegentritt. (Wig. 395 ff., 1862 ff., 2289 ff., 3106 ff., 3902 ff., 7389 ff., 
8552 ff.) Saran behauptet zwar, daß der Wig. in die J. 1202 —5 zu ſetzen ſei. 
(P. u. Br. Beitr. 21 (1896), 267 ff.) Allein, feine Gründe ſind nicht ſtichhaltig. 
Es iſt hier nicht der Ort, ſie im einzelnen zu widerlegen. Ich behalte mir dies 
aber für ſpäter vor. Gewichtige Gegengründe find z. B. außer dem oben Geſag⸗ 
ten: Wirnts lobende Worte über W.: leien munt nie baz gesprach (Wig. 6346) 
ſetzen voraus, daß W. bereits auf der Höhe ſeiner Dichterlaufbahn, nicht aber 
erſt, wie im J. 1202/5, an ihrem Anfange ſtand. Auch die Klagen Wirnts über 
die Zunahme des reroup (Wig. 2317 ff., 2521 ff. verglichen mit P. 161, 7; 
473, 30; 475, 5ff.; 744, 15), über die ſchlechten Elemente in der Ritterſchaft 
(Wig. 23353 — 2548), über die Verleumdungen, denen das weibliche Geſchlecht 
ausgeſetzt iſt (Wig. 2358 ff.), über Eidbrüche (Wig. 2146 ff. verglichen mit P. 
269, I ff.; 617, 25), über Untreue, Neid und allgemeine berſchlechterung der 
Sitten (10 245 ff.) verweiſen die Dichtung in eine ſpätere Seit. 

12* 
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F. Der Tſchionatulander (Eiturel). 


Über die Entſtehungszeit der T.⸗Bruchſtücke 07) herrſch⸗ 
ten früher völlig widerſprechende Anſichten. (Piper, a. a. O. S. 29 
und Martin, Einl. 8 2 S. XIV u. 85 S. XXXVI, Bötticher, W.⸗ 
Literatur, 37 ff.) Sprachen doch die einen (3. B. Bartſch, Einl. XVII) 
von einer „Jugendarbeit“ W.s, die anderen aber (3. B. Simrock, 
VI. Aufl. 331) von dem „Schönſten und Feinſten, das unſerem Dichter 
und der mittelhochdeutſchen Kunſtpoeſie überhaupt gelungen iſt“. 

Heute zweifelt wohl niemand mehr daran, daß der T. nach dem P. 
entſtanden iſt. Streit herrſcht nur noch darüber, ob er vor, nach oder 
gleichzeitig mit dem Wh. anzuſetzen iſt. TLachmanns Reihenfolge: „P., 
T., Wh.“ wird noch immer von manchen als richtig angeſehen. Da⸗ 
gegen hat Herforths Anficht 108), daß der T. und Wh. gleichzeitig neben⸗ 
einander verfaßt worden ſeien, wenig Anklang gefunden. Einige 
neuere Forſcher (Stoſch 109), Behaghel 110), Ceitzmann )) kommen 
gleich J. Grimm, A. W. v. Schlegel und San Marte zu dem Ergebnis, 
daß der T. der Schwanengeſang W.s geweſen ſei 112). Sie ſtützen ſich 
dabei u. a. auf die T.⸗Strophe 61, in der des Candgr. Hermann als 
eines Verſtorbenen gedacht wird, auf die im T. vorkommenden Namen 
Akherin und Berbester, die aus der Qu. des Wh. ſtammen, und auf 
den Titel admirät (C. 93, 2), der aus dem 9. B. des Wh. in den T. 
übernommen ſein dürfte. 

Mit einer völlig neuen Anſicht iſt ſchließlich helm 113) hervorgetre⸗ 
ten. Er behauptet nämlich, der T. ſei in der Pauſe zwiſchen dem 8. 

107) Daß W. nicht nur „Cieder“ dichten (Müllenhoff, 3. Geſch. der Nibelunge 
Not, S. 15; M. Haupt, 5föfl. XVIII, 297, Anm.; Piper, W. v. E. I, 154 f.), ſon⸗ 
dern ſeinem P. und Wh. ein weiteres Epos an die Seite ſtellen wollte, lehrt eine 
Vergleichung von P. III, 140, 12 ff. mit C. 39, 4. Ebenſo wie P. (dirre även- 
tiure herre) ſollte Tſchionatulander der Held einer größeren Dichtung werden. 
(Docen, S. 30; vgl. auch die Schlußworte des II. Bruchſt. 170, 4.) Es wäre gewiß 
endlich an der Zeit, die völlig falſche Bezeichnung „Der Titurel“ durch die einzig 
richtige, offenbar auch von W. ſelbſt gewollte: „Der Tſchionatulander“ zu erſetzen. 

108) 5. f. d. A. 18 (1875), 281 ff. Neuerdings fo auch Singer, W.s Wh., 21. 

109) 5. f. d. A. 32 (NM. F. 20), 471 ff. 

110) Germania 34 (1889), 487 ff. 

111) p. u. Br. Beitr. 26 (1901), 92 ff., namentlich 148 ff., 155 ff. 

112) Palgen in P. u. Br. Beitr. 44 (1919), 240 ſetzt die C.⸗Bruchſtücke zwar 
auch nach dem Wh. an, hält es aber für fraglich, ob ſie wirklich von W. ſtammen 
oder nicht vielmehr eine überaus geſchickte Nachahmung find! Auf die Unter» 
ſuchung, die Palgen hierüber vorzulegen gedenkt, darf man geſpannt ſein. 

113) 3. f. d. Philol. 35, Heft 1 (1903), 196 ff. 
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u. 9. B. des Wh. verfaßt worden. Gegen Leitzmann und Bernhardt 114) 
macht Helm vor allem geltend, daß von einem „notdürftigen Abſchluß“ 
des Wh. nicht geſprochen werden könne, weil die hauptſächlichſten 
Fäden der Erzählung keineswegs zu einem gewiſſen Ende geſponnen 
ſeien. Der Tod Landgr. Hermanns allein genüge ihm nicht zur Be⸗ 
gründung der Paufe hinter dem 8. B. des Wh. Den tieferen Grund. 
dafür glaube er darin erkennen zu müſſen, daß unſerem Dichter der 
Stoff des T. mehr zugeſagt habe als der des Wh. Diefer feiner Nei⸗ 
gung habe er ruhig folgen können, nachdem ihn hermanns Tod von 
der Verpflichtung befreit habe, den ihm weniger zuſagenden, bis zum 
Schluſſe des 8. B. gediehenen Wh. zu vollenden. Der Titel admirät al 
der Sarrazine (C. 98, 2) brauche nicht, wie Stoſch, Behaghel und Leitz⸗ 
mann meinen, aus dem 9. B. des Wh. entlehnt zu ſein. Vielmehr könne 
er auch direkt aus dem Rolandsliede in den T. und erſt aus dieſem in 
das 9. B. des Wh. übernommen worden ſein. Nach der Fertigſtellung 
von T. I und II habe ſich W. entſchloſſen, nun doch noch den Wh. zu 
Ende zu führen. Er ſei aber geſtorben, ohne daß ihm dies gelang und 
ehe er wieder zum T. zurückkehren konnte. . 

Für die 1225 D. (= 175 Strophen) des C. ſei eine Arbeitszeit von 
mindeſtens einem halben Jahre, für das 9. B. des Wh. eine ſolche von 
einem Jahre anzuſetzen. Der T. werde alſo wohl zwiſchen Mitte 1217 
und Frühjahr 1218, das 9. B. des Wh. aber zwiſchen dem Frühjahr 1218 
und 1219 entſtanden ſein. Im Frühjahr 1219 ſei dann W. geſtorben. 

Swilchen den Todestagen des Candgr. Hermann und des Fürſten 
Wilh. v. Orange liegen, wie wir ſahen, etwa 14 Monate. Nun aber 
hielt ſich W., als er das 8. B. des Wh. dichtete, im oder am Speſſart 
auf (vgl. Wh. VIII, 377, 23 ff.; dazu oben S. 34 f.). Weil hermann 
auf dem Grimmenſtein über Gotha verſtarb, konnte ſein Tod bereits 
nach wenigen Tagen am Aufenthaltsorte W.s bekannt werden. Da⸗ 
gegen mag die Nachricht von Wilhelms Ermordung aus dem fernen 
Avignon erſt nach mehreren Wochen, ja Monaten im Speſſart einge⸗ 
troffen ſein (vgl. o. S. 65, Anm. 16). Zwiſchen den Empfangstagen 
der beiden Trauerbotſchaften dürften ſomit 11½/— 11/2 Jahr verſtrichen 
fein: ein Zeitraum, der für die Dichtung des T., ſowie des 9. B. des 
Wh. etwas knapp bemeſſen erſcheint. Man könnte aber zugunſten der 
Helmſchen Anſicht geltend machen, daß W. ſowohl den neuen Stoff 
ſeines T., als auch die ſeinem neuen Gönner Wilh. v. Orange zu wid⸗ 


114) 3. f. d. Philol. 32, 36. 
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mende Fortſetzung des Wh. mit doppeltem Eifer angefaßt und dem⸗ 
gemäß raſcher gefördert haben dürfte. Dazu kommt, daß die Krönung 
Friedrichs II. und damit auch diejenige Wilhelms v. Orange in jener 
Seit bereits ihre Schatten vorauswarf und daß daher ein ganz beſon⸗ 
derer Anlaß gegeben war, gerade die dichteriſche Arbeit am Wh. tun⸗ 
lichſt zu beſchleunigen. Endlich iſt es möglich, ja wahrſcheinlich, daß 
die Geiſteskrankheit, die hermanns Lebensabend umdüſterte 115), be⸗ 
reits einige Seit vor ſeinem Tode unſerem Dichter bekannt geworden 
iſt und ihn zum Abbruche ſeiner Arbeit am Wh. beſtimmt hat. 

Unbeantwortet bleibt bei Helm die Frage, warum W. den „ihm 
beſſer zuſagenden“ T.⸗Stoff ſchon ſo bald auf die Seite legte, um die 
abgebrochene Arbeit am Wh. wieder aufzunehmen. Allein, was wir 
ſelbſt über W.s Beziehungen zu ſeinem neuen Gönner Wilhelm v. Baux⸗ 
Orange, dem provencalijchen Hermann, ermittelt haben, könnte recht 
wohl in dieſer Hinſicht als wünſchenswerte Ergänzung und befriedi⸗ 
gende Cöſung angeſehen werden. 

Trotz alledem halte ich Helms Anficht nicht für richtig. Denn W. 
iſt nicht durch den Tod verhindert worden, ſeinen Wh. zu vollenden. 
Vielmehr hat er, wie ich dargetan zu haben glaube, dieſe Dichtung frei⸗ 
willig aufgegeben. Daß er ſich alsdann zunächſt dem Gahmuret und 
nicht dem T. zugewendet hat, erhellt ſchon daraus, daß mehrere Stellen 
des letzteren das 2. B. des erſteren vorausſetzen. (Ogl. 3. B. T. 35, 4; 
39, 1; 40; 73—74. Genauer hierüber: Herforth, 5. f. d. A. 18, 
281-2097.) | 

Da der endgültige Derzicht auf die Dollendung des Wh. nicht vor 
dem Spätjahr 1218 erfolgt fein kann und die Dichtung des Gahmuret 
in die darauffolgenden Jahre geſetzt werden muß, kann der T. nicht 
gut vor 1221 begonnen worden ſein. 

Unterſtützt wird unſere Anſicht durch die folgenden Wörter und 
Wendungen, die dem letzten B. des Wh., dem Gahmuret und dem 
T. eigentümlich ſind, alſo das zeitliche Nebeneinander bzw. Nachein⸗ 
ander dieſer 3 Dichtungen beweiſen: 


a) Wörter. 


gearömatet und gebalsämet: T. 21, 2 verglichen mit Wh. IX, 
462, 26 und Wh. IX, 451, 17ff.; 22; 25; 27116). zelen für (= zu): 


115) Als Seuge oder Ausſteller wird Hermann noch in den Urk. v. 29. Juni 
und 6. Oktober 1216 genannt. In keiner U. des Jahres 1217 kommt er mehr 
als 5. oder Urkundender vor. Dobenecker, a. a. O. II, S. 307. 

116) Über P. 804, 29 vgl. u. S. 189. 
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T. 113, 2; 118, 4; P. II, 95, 5; Wh. IX, 423, 24. genendekeit: CT. 40, 4; 
Wh. IX, 457, 5. einer brämen kraz: Wh. IX, 449, 14f.; T. 161, 1: zer- 
kratzet von den brämen. erarnet, gereimt auf gewarnet: C. 71, 3f.; 
Wh. VII, 334, 21f. und Wh. IX, 445, 7f. (arnen und warnen). an der 
läge: p. I, 16, 11f.; üf die läge C. 75, 4; R P. II, 
114, 9; CT. 106, 2. f 


b) Wendungen. 


P. II, 82, 1: si sint mir alle sippe von dem Adämes rippe; und 
T. 95, 2ff.: wir sin söo nähe gemäge und bède ein verch von or- 
denlicher sippe näher dan von der muoter diu dä wuohs üz stele - 
hafter rippe. touwec röse: T. 110, 1: reht als ein touwec röse 
(Sigune);P. I, 24, 10: der touwegen rösen ungelich (Belakane) 117). P. I. 
21, 30ff.: man solte in wol erkennen, daz er den pris über 
manegiu lant hete alein zuo siner hant. T. 82, 4 (60) und 82a, 1: sin 
höher pris wirt nimmer getoufter diet noch heiden ellende Si 
müezen in erkennen. . . C. 93, 2 werden der Roemische keiser 
und der admirät al der Sarrazine zuſammengeſtellt. Ebenſo Wh. IX, 
434, 1 ff. T. 141, 3: Aventiure hoert... p. I, 3, 28: nu hoert dirre 
äventiure site ... p. II, 89, 19: lät mich in iuwern hulden 
sin; T. 114, 4: lä mich in dinen hulden. 

Weiter waren die Helmkleinode, als der T. entſtand, ſchon ebenjo 
verbreitet, wie wir dies in den letzten B. des Wh. und im Gahmuret 
ſehen (vgl. o. S. 164 ff.). Denn vil zimierde üf helmen von mines 


(Titurels) swertes ecke enbrunnen (2, 4). 


Wenn auch die beiden Bruchſtücke „durch ihre beſondere Form unter 
beſonderen Geſetzen ſtehen“ (Panzer), ſo darf doch hier nicht un⸗ 
erwähnt bleiben, daß manche unhöfiſche Wörter und volkstüm⸗ 
liche Formeln ſich auch in ihnen finden, z. B. milte und ellen 16, 2; 
schaft 1, 4; ecke 2, 4; 129, 4; snel 9, 3 und 133, 2ff.; wal 105, 4; 
minne-gruoz 3, 1—3; liute-lant 61, 4; 62, 1; 112, 1; künne 38, 2; 
43, 4; dürkel 89, 4; hervart 73, 3; breit 51, 1; maere 66, 1; 104, 4; 
119, 3; 144, 1; 163, 2; recke 110, 4. 

Schließlich fehlen auch nicht jene deutlichen Anzeichen einer 
eingehenderen Beſchäftigung mitder Volksdichtung, wie 
wir ſie für die erſten B. des P. und die letzten B. des Wh. feſtſtellen 
konnten. Außer der Strophenform ſelbſt ſind gewiſſe Anklänge an die 
bekannteren Dolksepen zu erwähnen. Der Einfluß des Nibelungen⸗ 
liedes 3. B. ergibt ſich deutlich aus folgender Gegenüberſtellung, die 
ſich leicht durch weitere Fälle ergänzen ließe: 


117) Ahnlich P. 305, 23 P.s. Geſichtsfarbe: als touwege rösen dar gevlogen. 
Wh. 144, 2f.: dar üf geworfen wäz touwic rösen hende dicke. — 
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U.: 

1, 3: sit in alter; 

17, 4: sus nimet diu werlt ein ende: 
unser aller sũeze am orte ie muoz 
süren. 

19, 4: sö vil triuwen, die man von ir 
noch saget in manegen landen; 
49, 4: gar alle schribaer künden nimör 

volschriben din art noch din ahte; 


74, 1: Gahmuret sich huop; 
84, 4: er waere noch sanfter töt als 285 


Gurzgri; 
151, 2: den truoc si in ir herzen. 


N.L.: 

1757, 4 (1695): sit.. in alter; 

17, 3: wie liebe mit leide ze jungest 
lönen kan. 2380, 4 (2316): hie hät 
daz maere ein ende.. x 

1142 (1082), 4: si was im getriuwe: 
des ir die meiste menige giht; 


2233 (2170), 2: ez enkunde ein schri- 


baere geprieven noch gesagen die 
manegen ungebaere; 
1462, 1: die snellen Burgonden sich 
üz huoben; 
285 (284), 3: sol aber ich dich vre- 
meden, sö waere ich sanfter töt. 
134 (133), 1: die er in herzen truoc., 


G. Die Ergänzung und Ueberarbeitung des 
Urparzival. 
5 1. Sigune. Wie wir ſchon oben erwähnten, hatte W. bei der 
Bearbeitung feiner 2. P.⸗Quelle (Kyot) beſchloſſen, den Stoff ſeines CT. 
von dem eigentlichen P.⸗Stoffe auszuſcheiden und zum Gegenſtande 
eines ſelbſtändigen Epos zu machen. Die urſprüngliche Zuſammen⸗ 
gehörigkeit der ſo voneinander getrennten Sagen hatte nun aber, wie 
Herforth (5. f. d. A. 32, N. F. 20, 471) richtig bemerkt, zur Folge, 
„daß die beiden Gedichte in ihrem Stoffe ſich nicht nur gegenſeitig be⸗ 
rühren, ſondern zum Teile ſogar einander aufnehmen und ſich wie⸗ 
derholen“. Wie weit das geht, lehren z. B. die ff. Stellen, die ſich 
entweder inhaltlich genau entſprechen oder doch wenigſtens mitein⸗ 


ander in deutlicher Wechſelbeziehung ſtehen: 


T.: Ur⸗-P.: 
1, 1 und 3; 12, ei . 240, 30ff.; 501, 19ff. 
6, 4 . 501, 24f. 
1,4: % . 478, 13ff.; 495, 9f. 
7, 2—4 . 474, 9ff. 
10, 1f., 18 und 19. 8 477401. 
7, 14 8 0 288, 28, 477, 15; 806, 13; 807, 3; 822, 21. 
22, 1f. . 180, 25 ff. 
8 a . 168, 21 ff. 
26. g . 494, 16—30 
27, 4. i 494, 1-14; 495, 1—2. 
28 ; 180, 26; 293, 12f. 
20 N 477, 7. 
41, 4; 42, 1 : . 178, 15. 
82 . 420, 8; 496, 19—27. 
84, 4 178, 23. 
121, 4 , . 496, 10. 


T.: N Ur⸗P.: 


1204: u a 178, 16—19. 
AA TTT 138, 17—24, 141, 11—24. 
TVC ana er Ned es 585, 29ff.; 383, 4. 

CT.: ö Gahmuret: 
, 60, 15. 


37, 3; 39, 1; 54. 1-4; 90, 2ff. . - 12, 3—11; 69, 20ff.; 94, 20ff.; 76, 6ff. 
bis 77, 19; 87, 7ff.; 97, 13 bis 98, 14. 


„ .. . . 1I01, 25ff 

J ie ee 102, 19ff 

T0 ĩ ᷣ rar ee, 103, 6 
ee 106, 7ff 

( ˙ AAA 58, 22 

77 re ee ee 8, 19 

7 A 92, 24 ff 

uſw. uſw. 


Was Wunder, daß es W. während ſeiner Arbeit am T. immer 
klarer zum Bewußtſein kam, wie fehlerhaft es geweſen war, den 
Sagenſtoff Kyots auseinanderzureißen und in 2 ſelbſtändigen Dichtun⸗ 
gen zu behandeln. Wäre doch vieles, das im T. erzählt worden war 
oder noch erzählt werden ſollte, weit geſchickter und beſſer in den P. 
verflochten worden. 

So entſchloß ſich denn unſer Dichter, wie ich vermute, den T. 
überhaupt nicht zu vollenden, ſondern den Ur-P. durch 
weitere Nachrichten von Sigunes treuer Liebe nachträg⸗ 
lich zu bereichern und zu ergänzen. 

Da der Ur⸗P. ſeinen Helden bereits 2 mal mit Sigune zuſammen⸗ 
treffen ließ, Kyots Dichtung aber wohl noch mehr derartige Beſuche 
Kannte, war der einzuſchlagende Weg deutlich genug vorgezeichnet. Es 
entſtanden 2 weitere auen, die wir nun etwas genauer 


betrachten müſſen. 


Die 3. Sigunen⸗Stelle bildet nur das Mittelſtück einer größe⸗ 
ren Einſchaltung. Am Anfang der letzteren ſteht das hochpoetiſche Swie- 
geſpräch zwiſchen Frau Aventiure und dem Dichter 118) (433, 1—434, 
10), an das ſich eine gedrängte Darſtellung der Erlebniſſe P.s ſeit 

ſeinem Abſchied von der Tafelrunde und ein kurzer Bericht über das 
Serbrechen und die Wiederherſtellung des Anfortas-Schwertes an⸗ 
ſchließt (434, 11—30). Während 338 von P.s Abenteuern zu denen 
Gawans überleitete, führte 433/34 von den letzteren zu den erſteren 


118) Dgl. das Geiprädy zwiſchen Walter v. d. D. und Frau Minne, 55, 
21—24 und 31— 34: tuon üf! N 
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wieder zurück. Angeſichts des Wechſels in der Perſon des Helden ließ 
ſich ein derartiger „Übergang zu dem Folgenden“ nicht entbehren. Es 
iſt daher auch recht wohl möglich, daß wenigſtens der Abſchn. 433 
ganz oder teilweiſe bereits im Ur⸗P. geſtanden hat. Überſchlägt man 
nämlich die 3. Sigunen⸗Stelle, jo erhält man doch bei 446, 1 einen 
vorzüglichen Anſchluß. Auf W.s Fragen nach P.s Schickſalen antwortet 
alsdann Frau Aventiure: Swerz ruocht vernemn, dem tuon ich 
kuont wie im sin dinc dä näch gestuont .. uſw. 

Nach Angabe der 3. Sigunen⸗Stelle findet P. in einem Walde eine 
klösen niwes büwes, in der Sigune bei dem Sarge Tſchionatulanders 
hauſt. Die Klauſe ſteht, gleich der Linde der 2. Sigunenſtelle, in der 
Nähe von Munſalvaeſche. Bei dem Geſpräche, das ſich nun zwiſchen 
Baſe und Vetter entſpinnt, redet Sigune zunächſt von ſich und ihrem 
Geliebten (438, 29 — 440, 19). Nachdem fie P. erkannt hat, folgt eine 
Ausſprache darüber, wie er zum Gral ſtehe (440, 29—441, 30). In 
ſeiner Not bittet er ſie um ihren verwandtſchaftlichen Rat. Sie ver⸗ 
weiſt ihn auf die Hilfe des Allmächtigen und empfiehlt ihm, der Huf: 
ſpur jenes Maultieres zu folgen, auf dem die Gralsbotin Kundrie 
kurz vorher gen Munſalvaeſche geritten ſei (442, 1—23). 

Den 3. Teil der ganzen Einſchaltung bildet endlich der bei Creſtien 
fehlende Kampf P.s mit einem Gralsritter (443, 5—445, 30). Als 
wohlberechnete Abwechflung trennt diefe Tjoſt die beiden friedlichen 
Zuſammentreffen P.s mit Sigune und Trevrezent voneinander. Hätte 
doch ſonſt das ganze 9. B. viel zu wenig handlung geboten und daher 
in ſeiner einſeitigen Lehrhaftigkeit weder dem Geſchmacke des ritter⸗ 
lichen Dichters, noch demjenigen ſeiner Leſer und hörer entſprochen. 

Was ſodann die 4. Sigunenſtelle (804, 8—805, 21) anlangt, 
fo bringt ſie das hohelied von Sigunes Treue zu einem würdigen Ab⸗ 
ſchluß. P. und die Seinen machen auf ihrem Ritte nach Munſalvaeſche 
die Entdeckung, daß die ſtille Dulderin in ihrer Klauſe verſtorben iſt. 
In Gebetsſtellung auf den Knien liegend hat ſie ihre Todesſtunde er⸗ 
wartet. P. läßt den Sarg Tſchionatulanders öffnen und Sigunes Leiche 
neben der des Geliebten beiſetzen. Condwiramur aber ſtimmt um 
Sigune die Totenklage an. 

Laſſen wir alle 4 Sigunenſtellen noch tl an unſerem Geifte 
vorüberziehen, ſo zeigt ſich uns, daß die erſten beiden hauptſächlich 
von P.s „Nam' und Art“, die letzten beiden aber hauptſächlich von 
Sigunes treuer Ciebe handeln. Schon dieſer inhaltliche Gegenſatz weiſt 
uns auf den völlig verſchiedenen Grund und Sweck der fraglichen 
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Einſchaltungen hin. In den erſten beiden ſpielt Sigune, wie wir ſahen, 
der Hhauptſache nach die kundige Auskunftsperſon, die allerlei Wiſſens⸗ 
wertes, insbeſondere aber Kyotſchen Ergänzungsſtoff über P. und feine 
verwandten berichten muß. In den letzten beiden wird ſie ſelbſt zur 
Heldin der Erzählung, weil ihre anderwärts, im T., begonnene Le⸗ 
bensgeſchichte hier beendet werden ſoll. 

Die Richtigkeit dieſer Anſicht wird zunächſt durch eine Erwägung 
allgemeiner Art beſtätigt. W. wollte im T., um ſeine eigenen Worte 
zu gebrauchen, von Sigunes magtuomlicher minne künden (37, 4). 
wäre ihm nun wohl jemals dieſer Gedanke gekommen, wenn und 
nachdem der P. in ſeiner heutigen Faſſung bereits fertig vorgelegen 
hätte? Nimmermehr! Was in aller Welt hätte er denn da noch Neues 
zu bieten vermocht? Wäre doch ſein Hauptthema für die lange Seit 
von dem Tode Tſchionatulanders bis zu demjenigen Sigunes in den 

4 Sigunenſtellen völlig erſchöpfend behandelt geweſen. Nein, ein noch⸗ 
maliges „Künden von magdtumlicher Minne“, alſo eine bloße Wieder⸗ 
käuerei, hätte für unſeren Dichter gewiß keinen Reiz gehabt! Der CT. 
wäre alsdann überhaupt nicht begonnen worden! Nur wenn man an⸗ 
nimmt, daß die beiden letzten Sigunenſtellen nach den T.⸗Bruchſtücken 
entſtanden ſind, löſen ſich alle Schwierigkeiten in befriedigender 
Weiſe 119). | | 

Wegen dieſer ſpäteren Abfaſſung gerade klingt uns auch aus der 
3. Sigunenſtelle der lyriſche Grundton des T. ſo vernehmlich entgegen 
(439, 22—440, 19). 

Daß die beiden letzten Sigunenſtellen eine nachträgliche Zutat, viel- 
leicht ſogar das Ergebnis mehrfacher Be⸗ und Überarbeitungen bilden, 
lehrt aber auch eine ganze Reihe beſonderer Gründe. 


119) Abweichend von unſerer Anficht hält es hagen 5. f. d. Philol. 58 (1906) 
S. 4 ff. für wahrſcheinlich, daß die 4. Sigunenſtelle vor dem Tſchionatulander 
gedichtet worden ſei, weil T. 18 ff.—28, 29 mit P. 805, 3— 10 im Wider: 
ſpruche ſtehe und die Erzählung im T. dem Dichter eine andere Auffaſſung feiner 
P.⸗Quelle nahegelegt haben würde. Hagen irrt ſich aber darin, daß nach P. 805, 
3—10 Sigune und Hondwiramur fr. St. von Schoyſiane zuſammeén erzogen 
worden feien, während doch die letztere nach P. 477, 1—8, CT. 18 ff. bei Sigunes 
Geburt verſtorben ſein ſolle. Denn in der 4. Sigunenſtelle ſteht nur, daß Schoyjiane 
Kondwiramur als Kind zöch. Dagegen wird nicht gejagt, daß mit der letzteren 
zuſammen Sigune aufgezogen worden ſei. Si in 805, 6 iſt nämlich acc. singul., 
nicht plur.; das ergibt ſich aus 805, 8: drumb si (Kondwiramur) freude vlöch. 
Jeder Widerſpruch löſt ſich, ſobald man folgendes annimmt: Als oder kurz nach⸗ 
dem Kondwiramur geboren wurde, weilte ihre Muhme Schoyſiane, die Gattin ihres 
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Zunächſt finden ſich in dem Zwiegefpräd; zwiſchen dem Dichter 
und Frau Aventiure ff. auffallende Wiederholungen: 


433, 14 ff.: von Artüse dem Berteneise 434, 2: nü erliuhtet mir die fuore sin: 
huop er sich dö: wie vert er nuo? der süezen Herzeloyden barn wie 
hät Gahmurets sun gevarn, sit er 
von Artüse reit? 
433, 17: ob er an freude: si verzagt ob er lieb oder herzeleit sit habe be- 
oder hät er höhen pris bejagt? zalt an strite? 


Die 2. Faſſung ebenderjelben Gedanken dürfte um deswillen bei- 
gefügt worden fein, weil wieder einmal P. als Herzelondes und Gah⸗ 
murets Sohn in Erinnerung gebracht und eine neue Beziehung zu 
dem nachgedichteten 2. B. hergeſtellt werden ſollte. 

Auch IX, 440, 24, verglichen mit V, 251, 28, deutet auf ſpäteren 
Einſchub. Wird doch in der 2. Sigunenſtelle P. von ſeiner Baſe ſogleich 
an der Stimme erkannt, während er in der 3. Sigunenſtelle erſt den 
Helm abnehmen muß, um erkannt zu werden. (So auch Heinzel, a. a. O. 
S. 42, der aber beifügt: „Doch meint der Dichter vielleicht, Sigune habe | 
nach 5 Jahren die Stimme D.s vergeſſen.“) 

Merkwürdig iſt ſodann in der 3. Sigunenſtelle die Erwähnung von 
£unetes Rat (436, 5— 10), nachdem doch in der 2. Sigunenſtelle be⸗ 
reits davon die Rede geweſen (255, 10 — 14). Ohne das Dazwiſchen⸗ 
liegen eines längeren Zeitraumes wäre ein ſolches Derjehen wohl nicht 
untergelaufen. 

Daß 443, 5 die Formel nu lät in riten nicht, wie ſonſt bei W., einen 
Ruhepunkt in der Erzählung bedeutet (vgl. 3. B. P. 224, 5; Wh. 360, 
29), daß vielmehr der Faden ſogleich wieder aufgenommen wird, iſt 
auch Martin aufgefallen (S. 344, Anm. zu 443, 5). 

Ferner ſpricht ſowohl die Bezeichnung templeis (444, 25), die ſich 
— abgeſehen von der ſtark überarbeiteten Trevrezent⸗Stelle 468, 28 — 
nur in dem 14. und 16. B. des P. (702, 24; 802, 12; 804, 6; 805, 22; 
816, 17; 821, 10) findet, als auch die auffallende vorzeitige Erwäh⸗ 


Datersbruders Kyot, auf kürzere Seit im Vaterhauſe Kondwiramurs zur Pflege 
von Mutter und Kind. Als dann bald danach Schonfiane bei Sigunes Geburt das 
Leben verlor, vergalten Kondwiramurs Eltern, Tampunteire und feine emah⸗ 
lin Nn, die Schweſter des Gurnemang, den Ciebesdienſt der Verſtorbenen dadurch, 
daß fie die mutterloſe Sigune bei ſich aufnahmen und 5 Jahre lang zuſammen 
mit ihrem Töchterchen Kondwiramur erzogen. Nach Tampunteires Tode kam 
Sigune dann in Gahmurets und Herzelondes Obhut und Pflege, wo ſie zu⸗ 
ſammen mit Tſchionatulander heranwuchs und auch P.s Geburt und erſte Kindheit 
miterlebte. Kondwiramur war alſo, nebenbei bemerkt, etliche Jahre älter als P. 
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nung des Königs Gramoflanz (445, 23), für eine ſpätere Ent 
ſtehungszeit. 

Als weiterer Beweis dürfte das Folgende zu gelten haben. Die 
ausführliche Beſchreibung des Verfahrens und auch namentlich der 
Wirkung der Einbalſamierung, wie ſie der Wh. am Schluſſe ſeines 
9. B. enthält, iſt zweifellos der Schilderung P. 435, 21 ff. und 804, 28f. 
zeitlich vorausgegangen. Anderenfalles hätte wohl W. ſeinen Hörern 
und Leſern über das nahe Zuſammenleben der treuen Sigune in einer 
Klauſe mit dem toten Geliebten eine ähnliche Aufklärung gegeben, 
wie wir fie Wh. 451, 24 finden: dä was immer süezer smac. 
der balsem lät si fülen niht: swelhe lich man sö besiht, gebal- 
semt fleisch, hüt unde bein, den sint tüsent jar al ein, als ob si 
laege die ersten naht. 

In der 2. Sigunenſtelle wird lediglich die Tatſache der Einbalſa⸗ 
mierung der Leiche Tſchionatulanders erwähnt (249, 16). Und in 
der 4. Sigunenſtelle heißt es ganz kurz 804, 26 f.: Schionatulander 
schein unrefült schöne balsemvar. 

Die 3. Sigunenſtelle iſt aber nicht nur jünger als der Wh., ſondern 
auch als der T. Es ergibt ſich das mit Sicherheit aus T. 78, 2—4: 
ir gehortet nie gesprechen von mageden, wiben, manlichen 
mannen, die sich herzenlicher kunden minnen. des wart sit 
Parzival an Sigün zer linden wol innen. Hätte W. dieſe V. nach 
der 3. Sigunenſtelle gedichtet, ſo hätte er zweifellos auf Sigune in der 
Klauſe, nicht aber auf Sigune zer linden verwieſen. Denn die lebens: 
längliche Einmauerung mit dem geliebten Toten ſtellt nach der Auf⸗ 
faſſung des W.ſchen Seitalters denn doch noch einen weit jtärkeren 
Beweis „herzlicher Minne“ dar, als der Aufenthalt mit dem einbal⸗ 
ſamierten Geliebten in der Krone einer ſchattigen Cinde. 

Was die 4. Sigunenſtelle anlangt, ſo ſpricht der ganze Zuſam⸗ 
menhang, in dem ſie erſcheint, für ihre ſpätere Einfügung. Nach 
kurzem Abſchied von Kardeiz und feinen Begleitern (snelliche dä 
enbizzen wart), reitet P. mit Kondwiramur und dem kleinen Loheran⸗ 
grin ſchnell (balde) gen Munſalväſche. Es iſt faſt Nacht (sS’äbents 
späte). Da plötzlich fällt es P. ein, wieder einmal ſeine Baſe Sigune 
zu beſuchen! Weil ſie verſtorben iſt, bricht man in ihre Klauſe ein, 
öffnet den Steinfarg CTſchionatulanders, ſetzt Sigune an feiner Seite 
bei und ſchließt das Grab wieder. Im Dunkel der Nacht trifft man 
dann endlich zu M. ein! 

Sowohl mit dem unmittelbar vorhergehenden als mit dem un⸗ 
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mittelbar Folgenden ergeben ſich denn auch recht auffällige Wider: 
ſprüche. Junächſt iſt die merkwürdige Stelle 805, 10 ff. zu beachten, 
wo W. feiner provençaliſchen Qu. gedenkt. Meines Erachtens iſt hier, 
abweichend von LCachmanns, Leitzmanns und Martins Interpunktion, 
hinter „was“ am Schluſſe von 805, 9 ſtatt eines Kommas ein Punkt, 
hinter „las“ am Schluſſe von 805, 10 ſtatt eines Punktes ein Frage⸗ 
zeichen und hinter magezoge am Schluſſe von 805, 13 ſtatt eines 
Punktes ein Fragezeichen zu ſetzen, ſo daß ſich folgendes Bild ergibt: 

Ob der Provenzäl die wärheit las? 

der herzoge Kyöt 

wesse weénec umb siner tohter töt, 

des künec Kardeizes magezoge? 


Ebenſo wie P. 23, 11; 78, 22; 191, 18; 193, 8; 320, 6; 386, 24; 
400, 28; 553, 24; 575, 10; 629, 28 uſw. haben wir es alſo hier mit 
einer optativen Frage 120) zu tun, die der za ſogleich ſelbſt be⸗ 
antwortet: 

ez ist niht krump alsö der boge, 

diz maere ist wär unde sleht. 


Eine Frage ſolchen Inhaltes aus dem Munde der aufmerkſamen 
Zuhörer iſt ſehr berechtigt. Denn nur wenige D. früher wird ja erzählt, 
daß ſich P. und Kondwiramur von Sigunes Vater, dem Herzog Kyot, 
getrennt hätten. Was lag da näher, als ihm nachzureiten oder ihm 
einen Boten nachzuſchicken, damit er vor feiner Ausreife in ferne Län 
der noch den Tod ſeiner Tochter erführe? Aber nein, nichts von dem 
wird berichtet. Es heißt im Gegenteile: 


si täten dö der reise ir reht 
bi naht gein Munsalvaesch si riten. 


Im UrD. ſcheint ſich an den Abſchied P.s und Kondwiramurs von 
Kyot und Kardeiz der Ritt der erſteren nach der Gralsburg unmittelbar 
angeſchloſſen zu haben. Nachdem jedoch zwiſchen dieſen beiden Szenen 
die Erzählung von Sigunes Tod und Begräbnis nachträglich ein⸗ 
geſchaltet worden war, mußte ſich der erwähnte Widerſpruch heraus⸗ 


120) Daß eine ſolche Frage im Indikativ und nicht im Konjunktiv ſteht, 
kommt auch ſonſt vor, 3. B. P. 537, 14 und Wh. 328, 23. — Dgl. auch ob. S. 175. 
Im Gegenſatz zu Cachmanns Interpunktion führt diejenige Leigmanns zu dem 
gleichen Sinne, wie die meinige (hinter 805, 9 ein Punkt, hinter 805, 10 ein 
Komma, N 805, 13 ein Punkt). 
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ſtellen. W., der ihn — wie die optative Frage beweiſt — ſelbſt emp⸗ 
fand, ſuchte ihn durch die Berufung auf die Zuverläſſigkeit feiner Qu. 
kurz abzutun. Vielleicht widerſtrebte es ihm, feine dem Schluſſe zu⸗ 
eilende Dichtung durch die Ausmalung einer nebenſächlichen, in ſeiner 
Qu. nicht erwähnten Begebenheit nachträglich zu verlängern und zu 
verwäſſern. 

Ein 2. Widerſpruch! Erſt 811, 21—812, 3 erfährt Feirefiz von 
Anfortas, daß Repanſe deſſen Schweſter und P.s Muhme ſei. Ohne 
ihren Namen zu nennen, beſchreibt er ſie als diu magt, diu die kröne 
üf blözem här dort hät. Nun weilte aber Feirefiz damals bereits 
2 Tage zu Munſalvaeſche als Gaſt des Anfortas und war bereits zwei⸗ 
mal mit Repanſe zuſammengetroffen. Da Kondwiramur ankam, ſtan⸗ 
den er und Anfortas an der rede bi den frouwen (fo Gg.), als deren 
erſte Repanſe erwähnt wird (806, 13). Er war es ſodann, der kurz 
darauf die Königin fuorte mit der hant, dä si des wirtes (= P.s) 
muomen vant, Repansen de schoye, sten; dä muoste küssens vil 
ergen .. Und da jollte er nicht gewußt haben, wer Repanje war?! 

Derartige Derjehen wären W. nicht untergelaufen, wenn er feine 
Erzählung, wie die herrſchende Lehre will, aus einem Guſſe ver⸗ 
faßt hätte. Sie erſcheinen aber begreiflich, ja faſt unvermeidlich, ſo⸗ 
bald man mit mir annimmt, daß zwiſchen der Vollendung des Ur-D. 
und der Einſchaltung der 4. Sigunenſtelle ungefähr 10 Jahre ge⸗ 
legen haben. 

Dieſe Einſchaltung hat nach dem Geſagten etwa die heutigen Ab⸗ 
ſchnitte 804—807 berührt. Das waren in der Urhandſchr. 2 Blätter, 
die wohl an Stelle eines herausgenommenen Blattes eingefügt wurden. 
Sie griffen den Inhalt des letzteren in mehr oder weniger veränderter 
Form wieder auf, u. zw. als Rahmen und Beiwerk der neu eingefügten 
Erzählung von Sigunes Tod und Beiſetzung. Überſpringt man die 
4. Sigunenſtelle und die oben als widerſpruchsvoll beanſtandeten 
Stellen, ſo erhält man in der Tat eine zuſammenhängende, glatt ver⸗ 
laufende Darſtellung von rund 60 Seilen = 2 Abſchnitten (etwa 804, 
1—6; 805, 17—30; 806, 1— 12; 806, 27—30; 807, 11-30). 

Sodann beſtätigen auch gewiſſe Wendungen und Wörter die 
zeitliche Sufammengehörigkeit des T., der beiden letzten neee 
des Gahmuret und der letzten beiden Wh.⸗Bücher: 


C.: 


433, 3: sö gert ir (Frau Aventiure) 50, 4: minne ist vil enge an ir rüme. 
z’engem rüme. (= zum Herzen, Hereimt auf küme. 
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D.: 
gereimt auf küme). Ugl. Wh. VIII, 
397, 25 f.: die getouften kõmen kũ me 


mit den ekken sö ze rüme. 8 we 

i A a 74, 1: Gahmuret sich huop. 

433, 15: huop er sich dö. 88 4: swie sich diu zit huop. 

434, 17ff.: sus kan sin wäge seigen, 128, 1 ff.: Schionatulander an pris e 
sin selbes pris üf steigen und üf muoz stigen, er'st von den 
d' andern lèren sigen. liuten erborn, die niht länt ir prĩs 

| nider sigen. 
170, 4: obe der swebe od sinke an 
dem prise. 

435, 23: Sigüne doschesse.. (Diefe 58, 1: Ducisse z Katelangen. 
Bezeichnung fehlt in der 1. und 2. Si- 102, 2: der dueiss en minne. 
gunenſtelle.) 

805, 1: diu magtuomliche minne 37, 4: von magtuomlicher minne. 
im gap. 

16, 19: nũ hoert, wie unser ritter var. 92, 4: wie vert sus Anphlisen knabe? 

433, 8: wie vert der gehiure? 

433, 15: wie vert er nuo? 

434, 4: wie hät Oahmurets sun ge- 
varn? 

812, 11: punelz, (dieſes Wort, das im 81, 4: den puneiz vor Baldac.. (? ob 

Wh., namentlich in den letzten B., ſehr dieſe Strophe echt? Dol. Martins 
häufig ift, fehlt ſonſt im P. Dal. da⸗ Kommentar.) 
gegen 3. B. Wh. VIII, 362, 30; 366, 
24; 370, 22; 372, 26; 380, 9; 383, 
14; 384, 14; 386, 4; 387, 24; IX, 403, 
14; 404, 12; 405, 4; 408, 11; 409, 
16; 432, 24; 435, 28 uſw.) 


Weiter enthält die 3. Sigunenſtelle die gleiche häufung unhöfiſcher 
Wörter, wie wir fie in den letzten B. des Wh., im Gahmuret und 
im T. beobachteten. Don den 11 Wörtern und 15 Gebrauchsfällen, die 
Panzers Tabelle aus dem 9. B. des P. nachweiſt, treffen nicht weniger 
als je 8 auf die 3. Sigunenſtelle, nämlich balt 435, 3; breit 433, 20; 
dürkel 437, 11; schaft 443, 25; snel 440, 28; vrevel 437, 12; wie 
434, 20; wigant 438, 2. Da das 5 malige „maere“ 433, 16; 433, 29; 
437, 15; 439, 13; 441, 30 bei Panzer fehlt, verſchiebt ſich das Der 
hältnis noch weiter zugunſten der 3. Sigunenſtelle. Obwohl ſie mit 
ihren rund 400 D. noch nicht einmal ¼ des ganzen 9. B. ausmacht, 
enthält fie ungefähr / der fraglichen Wörter und / der fraglichen 
Gebrauchsfälle. Das iſt doch gewiß ſehr beachtenswert! Für P. ſelbſt 
werden in der 3. Sigunenſtelle ff. unhöfiſche Benennungen gebraucht: 
der degen (2 mal: 435, 3 und 10); der helt (3 mal: 438, 17 und 22, 
442, 25); der wigant (438, 2); der kiusche vrävel man (437, 12). 
Selbſt die jo kurze 4. Sigunenſtelle iſt nicht frei von unhöfiſchen Wör⸗ 
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tern. Dgl. 3. B. balde (zweimal Rurz hintereinander 804, 7 und 10) 
und snel (804, 11). 

Unſere Anficht, die nach dem Vorſtehenden durch inhaltliche und 
ſtiliſtiſche Gründe bereits hinlänglich geſtützt erſcheint, wird nun aber 
endlich durch den äußeren Befund der älteſten und beiten Höfchr. be⸗ 
kräftigt. Wie wir o. S. 116 ſahen, folgt unmittelbar auf den Schluß 
der 3. Sigunenſtelle bei 446, 1, alſo mitten im 9. B., ſowohl in D als 
in G* und in *n eine große Initiale. Und in G deuten die oben S. 111 ff. 
ausführlich beſprochenen, auffallenden Unregelmäßigkeiten, denen 
wir gerade bei den letzten beiden Sigunenſtellen begegnen, auf nach⸗ 
trägliche Einſchaltungen hin. 

2. Caehelin. Eine Figur, die W. erſt ſpäter in ſeine Dichtung 
einführte, iſt die des Cänder⸗ und Streitroß-Räubers Laehelin. In 
anderer Beziehung lernen wir ihn z. B. kennen: 67, 18 und 79, 13—30 
als Gegner Gahmurets vor Kanpoleis, 152, 20 ff. als Bruder Tunne- 
wares und 445, 21 als ſtarken Streiter. Nachdem im jüngeren T. P.s 
Sohn Kardeiz die Königreiche Brobarz, Anjou, Waleis und Norgals 
von Laehelin zurückerobern muß, ſcheint dieſer etwas zweifelhafte Held, 
der im P. mit einer einzigen Ausnahme nur hinter den Kuliſſen auf 
tritt, dem T.⸗Stoffe entlehnt zu ſein. Daß dies erſt nachträglich ge» 
ſchehen ſein kann, lehrt uns die folgende Erwägung. 

Berzelonde tut doch gewiß alles, um ihrem Sohne das Schildesamt 
zu verleiden. Ihre einzige Hoffnung iſt es, 126, 28 f.: wirt er ge- 
roufet unt geslagn, sö kumt er mir her wider wol. Weder feinen 
eigenen Namen, noch den ſeines Vaters verrät ſie ihm. Da iſt es denn 
doch ein pſychologiſches Rätfel, warum fie ihm beim Abſchied erzählt, 
feine beiden Länder Waleis und Norgals habe Laehelin feinen Fürſten 
weggenommen. Mußte ſie ihn doch gerade dadurch erſt recht auf aben⸗ 
teuerliche Bahnen treiben! Und ein weiteres Rätſel! Weshalb kommt 
dem jungen Helden auf ſeinen langjährigen Kreuz⸗ und Querzügen 
niemals der Gedanke, die Kronen ſeiner Erblande dem frechen Räuber 
Laehelin wieder zu entreißen? nachdem ihm doch ſowohl ſeine Mutter 
Herzeloyde als auch feine Baſe Sigune dies beſonders nahegelegt 
haben? Offenbar iſt dieſe ganze Stelle (128, 3— 12) ebenſo wie die 
ſpäteren Bezugnahmen auf ſie (141, 6—9; 154, 25 f., 266, 22 ff. und 
331, 15f.) bei der nachträglichen Überarbeitung des Ur⸗P. erſt ein⸗ 
geſchaltet worden. Das beweiſen uns übrigens auch die Hoͤſchr. Denn 
auf der ganzen Linie herrſcht bei 128, 3— 12 im 30⸗Zeiler⸗Syſtem eine 
verdächtige Unordnung (ogl. o. S. 179). ähnlich haben in D nicht 
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nur derjenige Abſchnitt, in dem Sigune die Mitteilungen Herzelondes 
über Caehelin beſtätigt (140, 9— 141, 10), ſondern auch die 3 ihm 
folgenden Abſchnitte je 32 5., während in GK ſich hier Abſchnitte von 
34, 28, 34 und 32 8. ablöſen. 

Aber auch Laehelins Streitroßraub iſt eine ſpätere Zutat. Da P. 
ein Gralroß reitet, hält ihn Trevrezent 474, 1 irrtümlich für Laehelin, 
den Räuber des Gralroſſes Gringuljete. Dem bußfertigen Ritter, der 
nach feinem eigenen Bekenntnis sünde hät, teilt er daher mit, was er 
von deſſen vermeintlichem réeroup weiß (473, 22—474, 6). Die Er⸗ 
wähnung dieſes Verbrechens durch ihn ſetzt alſo feinen Irrtum in der 
Perſon und dieſer wiederum die Eroberung eines anderen Gralroſſes 
durch P. voraus. Was ergibt ſich daraus? Weil die Schilderung des 
Kampfes mit dem Gralritter (443, 5—445, 30), wie wir o. ſahen, 
ſpäter eingeſchoben worden iſt, muß auch die durch ſie unmittelbar 
veranlaßte Erzählung Trevrezents eine nachträgliche Zutat fein. Ebenſo 
ſteht es mit 340, 5—6, wo vorausdeutend (!) auf 473, 22 ff. Bezug 
genommen und Trevrezent ausdrücklich als ſpäterer Berichterſtatter 
über Caehelins Schandtat genannt wird (des sider Trevrizent ver- 
jach). An den übrigen Stellen, die Caehelins Sieg über den Gralsritter 
Cybbeals von Prienlaſcors ſowie Gringuljetes wechſelnde Schickſale be⸗ 
handeln (261, 27—30; 540, 28—541, 2; 545, 28 — 546, 1), wird 
der reroup nicht beſonders erwähnt. 

Endlich wird Laehelin 301, 14 ff. Sawans Überwinder genannt, 
während doch Gawan ſelbſt 689, 20 ff. erzählt, daß er im Kampfe 
mit einem Gegner immer geſiegt habe: ein Widerſpruch, der eben⸗ 
falls für die nachträgliche Einführung Laehelins in den Ur⸗P. ſpricht. 

Vergleichen wir mit dieſen unſeren Ergebniſſen den äußeren Be⸗ 
fund der Höfchr., jo überliefert uns G an der Hauptitelle 473, 22 ff. 
eine verdächtige Spur der nachträglichen Umarbeitung. Während näm⸗ 
lich ſonſt im 9. B., wie wir ſahen, die Derszahl 30 der kleinen Ab⸗ 
ſchnitte faſt durchgängig gewahrt erſcheint, folgt auf die Initiale bei + 
474, 1 (Herre) ſchon bei 474, 10, alſo nur nach 9 D., ein weiterer 
roter Anfangsbuchſtabe (Tyturel). Und der Abſchnitt 340, wo die 
V. 5 und 6 auf Trevrezents ſpäteren () Bericht verweiſen, zählt auf⸗ 
fallenderweiſe in D 32 3.: eine Unregelmäßigkeit, die ſonſt im ganzen 
7. B. nur noch ein 2. Mal vorkommt (384, 29 —385, 30). | 

3. Kleinere Anderungen und Einſchaltungen. Eine der 
intereſſanteſten nachträglichen Abänderungen, die zwar nur einen 
Namen betrifft, läßt ſich zeitlich wenigſtens annähernd feſtlegen. Das 
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Bruchſtück Gd der Erfurter Dombibliothek gibt dem tapferen Der: 
teidiger Bearoſches den Namen Tibävt, während ihn alle anderen 
Handſchriften Lyppaut, Lippaöt, Libaut, Liböt uſw. nennen. Wie 
wir ſchon oben ſahen (S. 66), bietet auch Treſtien die Form Tiebaut. 
Da der Schreiber des Erfurter Bruchſtückes, nach Bernhardts Dar⸗ 
legungen, der franzöſ. Sprache nur in geringem Maße kundig geweſen 
iſt, kann er in Creſtiens Dichtung nicht ſelbſtändig geforſcht haben 121). 
vielmehr liegt uns in dem Worte Tibävt diejenige Namensform vor, 
die W. aus Creſtien entnommen und im Ur⸗P. verwendet hat. Zu 
einer Zeit, wo Philipp und Otto miteinander ſtritten, oder gar der 
letztere im Reiche nahezu allgemein anerkannt war (1208 — 1212), 
mußte ſich eine jo deutliche, ehrende Anſpielung auf den ſtaufiſchen 
Parteigänger Ciupold v. Worms, wie ſie der Name Cyppaut von 
Bearoſche enthielt (vgl. o. S. 66 ff.), von ſelbſt verbieten. Als dagegen 
Friedrich II. auf der höhe ſeiner Macht ſtand und ſein treueſter An⸗ 
hänger Ciupold ſowohl wie auch Otto IV. nicht mehr unter den Leben⸗ 
den weilten, war der Zeitpunkt dafür gekommen, bei der Überarbei⸗ 
tung des Ur⸗P. den Creſtienſchen Tiebaut mit dem W. ſchen Lyppaut 
zu vertauſchen und fo dem vielgeprieſenen und vielgeſchmähten Verfech⸗ 
ter der ſtaufiſchen Sache ob feiner Treue ein Denkmal zu ſetzen. 

Don kurzen Einſchiebſeln wurden einige bereits erwähnt. (Ogl. 
z. B. über 503, 1—30 S. 148 f.; über 798, 1—30 S. 150; über 416, 
17ff. S. 145 f.) Andere werden im Laufe unſerer weiteren Unter⸗ 
ſuchung noch behandelt werden. (Dgl. z. B. über die Abſchnitte 336 
und 337, insbeſondere über 337, 1—22, d. h. über die „2. Selbſtver⸗ 
teidigung W.s“, u. S. 200 ff.) 

4. Die Fertigſtellung der Ausgabe letzter hand. Die 
nachträgliche Hinzufügung zweier ſo wichtiger und umfangreicher 
Stoffe, wie fie die Gahmuret⸗ und die Tſchionatulanderſage darſtellen, 
bedingte nun aber ſchließlich eine nochmalige völlige Durchſicht des 
ganzen P. vor feiner Herausgabe in der endgültigen Faſſung. W. 
unterzog ſich dieſer mühevollen und ſchwierigen Nacharbeit im allge⸗ 
meinen mit ſolcher Sorgfalt und Umſicht, daß die Fugen zwiſchen den 
einzelnen Quadern des Rieſenbauwerks einem flüchtigen Beobachter 
nicht auffallen. Insbeſondere verſtand er die Kunſt, an geeigneten 
Stellen das Alte mit dem Neuen durch die Einſchaltung kurzer Hin: 
weiſe feſt miteinander zu verbinden: Gahmuret vor Kanvoleiz 145, 


121) 3. f. d. Phil. 30 (1898), 72 ff. 
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3—6; 325, 21—26; 400, 16—18; 796, 11; Berzelonde, Kaſtis und 
Gahmuret 494, 15—30; Herzelondes Traum 245, 7 f. 122), 476, 
2730; Gahmuret und Amphliſe 325, 27 —29; 406, 4 f.; Iſenharts 
Felt 668, 17. Die noch immer hie und da verteidigte Anſicht, der P. 
ſei aus einem Guſſe geſchaffen worden, iſt wohl der beſte Beweis 
für die große Geſchicklichkeit unſeres Dichters. 

Daß ihm zuweilen kleine Widerſprüche und Wiederholungen unter- 
laufen find, darf bei dem gewaltigen Umfange des P. (24810 Derje!) 
und bei der Art und Weile feiner Entſtehung nicht wundernehmen. 

Widerſprüche: Jellinek und Kraus, S. f. öſterr. Gymn. 1893, 
685 ff.; Heinzel, Sitz.⸗Ber. d. Wiener Akad. CXXX (1893) 40 ff., 
101 ff.; Sonnleithner, Anz. 3. Stier. f. d. Altertum, 41, 204. — Über 
Widerſprüche und andere Mängel vgl. auch Bahnſch, Danziger Gym- 
naſialprogr. 1880, 14 ff. — Oft werden freilich von dieſen Schrift⸗ 
ſtellern W.s Worte geradezu auf die Goldwage gelegt. Auch wird 
3. B. von Bahnſch überſehen, daß W. bei feinen Seitgenoſſen vieles 
vorausſetzen durfte, was durch Dichtungen, Spielmannslieder uſw. all⸗ 
gemein bekannt geworden war. 

Wiederholungen: Dgl. z. B. die beiden Erwähnungen von 
Cunetens Rat 253, 10 ff. und 436, 4 ff.; die zwiefache, nahezu wört⸗ 
lich übereinſtimmende Beſchreibung von dem traurigen Suſtande des 
Anfortas 251, 16 ff. und 491, U ff.; die teilweiſe faſt gleichlautenden 
Scheltreden Tundries und Sigunes 255, 11 und 316, 27; 255, 13 und 
316, 25; 255, 14 und 316, 20; 255, 26 f. und 317, 16; die faſt wört⸗ 
lich übereinſtimmenden D. 494, 13 f. und 495, 1 f.; die ebenfalls fait 
gleichlautenden D. 224, 5 f. und 293, 23 ff.; die dreimalige Beſchrei⸗ 
bung des mit Edelſteinen beſetzten Waffenrockes des Feirefiz 755, 
15—30; 756, 30— 757, 5; 757, 20—23. Insbeſondere wiederholt 
ſich Trevrezent mehrfach: Betonung feiner Gaſtfreundſchaft 485, 
16—18 und 486, 25f.; Zunahme der Schmerzen des Anfortas beim 
Mondwechſel 483, 15 f.; 490, 7f.; 491, 5; Einfluß der Sterne, vor- 
nehmlich des Saturnus, auf fein Leiden 490, 3f.; 493, 25—27; 489, 
24 ff.; 492, 23—30. 

Ab und zu macht ſich auch eine gewiſſe verräteriſche Unordnung 
bemerkbar, ſo namentlich wiederum im 9. B. Beiſpielsweiſe ſtören 
die D. 484, 13—20 völlig den Zuſammenhang; fie haben zweifellos 


122) Man beachte, daß hier das Wort widerwac im übertragenen Sinne ge⸗ 


braucht iſt. Sonſt nur im ſpäter entſtandenen Gahmuret, nicht aber im P. vor- 
kommend. Dgl. 3. B. 4, A; 13, 4; 18, 16; 46, 26. 
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ehedem anderswo geſtanden. 492, 23 wird Trevrezent redend ein- 
geführt mit den Worten: der wirt sprach, aber mitten in feinen Aus- 
führungen heißt es ſchon 493, 9 wiederum: dö sprach der kiusche 
Trevrezent. Auffällig iſt auch der Gedankenſprung hinter 502, 3 in⸗ 
mitten zweier Reimzeilen. 

Cieße ſich an den einzelnen V. des P. die Seit ihrer Abfaſſung durch 
verſchiedenfarbigen Druck äußerlich kennzeichnen, ſo würden manche 
Buchſeiten nicht nur, wie Feirefiz agelstern mäl tragen, ſondern in 
allen Farben des Regenbogens ſchillern. Einem kunſtvollen, in mehr 
denn 20 langen Jahren mühſam zuſammengefügten Mojaikbild läßt 
ſich am beſten W.s Meiſterwerk vergleichen. 


197 


XI. Wolframs Minnedienft”. 


Der thüring. Feldzug, der W.s Denken und Dichten ſo ſtark und 
vielſeitig beeinflußt hat, dürfte auch den Ausgangspunkt jenes Lie- 
besverhältniſſes gebildet haben, in das W. einige Seit lang nach Ritter- 
ſitte verſtrickt erſcheint. Denn das 3., 4. und 5. B. des P., die ganz 
oder doch größtenteils noch vor dem Beginn der kriegeriſchen Ereig⸗ 
niſſe entſtanden ſind, erwähnen nirgends einen ſolchen Minnedienſt un⸗ 
ſeres Dichters. Nur ſeines jungen Weibes gedenkt er 216, 28 in ſcherz⸗ 
hafter Weiſe mit einer leichten Anwandlung von Eiferſucht. 


Sogleich nach feiner Rückkehr aus Thüringen (vgl. oben S. 71 f.) 
klagt er dagegen bereits wie ein echter minnaere über den harten Sinn 
feiner Geliebten: VI, 287, 11 ff.: diu strenge minne, diu mir 
dicke nimt die sinne und mir daz herze unsanfte regt. ach nöt 
ein wip an mich legt: wil si mich alsus twingen unt selten hilfe 
bringen, ich sol sis underziehen ?) und von ir tröste vliehen. 
Und dieſe Klagen, die auf wenig Glück im Minnedienſte ſchließen 
laſſen, ſetzen ſich im weiteren Verlaufe der Dichtung fort: VI, 292, 5: 
disiu rede enzaeme keinem man, wan der nie tröst von iu 
(Frau Minne) gewan. hetet ir mir geholfen baz, min lop waer gein 
iu niht sö laz. VI, 334, 10: ich bin doch frouwen lönes laz. 
VI, 334, 26: den (schaden) sol ouch ich ze mäzen klagn. wan 
swer durch wip hät arbeit, daz git im freude, etswenne ouch 
leit an dem orte fürbaz wigt: sus dicke minne ir lönes pfligt. 
Die letzten 8 V. des 6. B. 337, 23—30, die ſich im Ur⸗P. unmittelbar 


1) über Weſen und Urſprung der höfiſchen Minne vgl. Wechßler, a. a. O. 
154 ff., Anm. 70—74. — Suchier u. Birch⸗Hirſchfeld, Geſch. der franz. Lit., 
Leipzig 1913, I, 66. — 

2) Einen einer Sache unterziehen = von etwas abbringen, abziehen. Hier 
alſo: jo ſoll ich ſie (die Minne) davon (von meinem Herzen, vgl. 287, 13) abbrin⸗ 
gen, abziehen, entfernen. Ebenſo P. 218, 21, wo Keie mit Beziehung auf den noch 
unerkannten, arg verhauenen (217, 23) Elamide zu Cunneware ſagt: frowe, 
dirre man, swaz der hät gein iu getan, des ist er vaste underzogen. 
Das heißt: Herrin, was dieſer Mann auch gegen Euch getan hat, davon iſt er 
gründlich abgebracht worden. 
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hieran anſchloſſen (S. 144f.), machen W.s Weiterdichten von einem 
Befehle der Umworbenen abhängig. Gebietet ſie es nicht, jo mag ein 
anderer Dichter das Werk vollenden. Da W. ſelbſt daz maere uns 
fürbaz kunt getän hat, iſt wohl der Schluß berechtigt, daß die Dame 
feines Herzens die ihr dargebrachte zarte huldigung gut aufgenom⸗ 
men und den ihr anheimgeſtellten Wunſch oder Befehl unſerem' Dichter 
auch wirklich zu erkennen gegeben hat. 


Allein die ſo erworbene Gunſt war nicht von age Dauer. Im 7. B. 
finden ſich zwar noch einige lyriſche Ergüſſe und Bemerkungen, die mit 
des Dichters Herzblut geſchrieben ſcheinen (365, 1 f. 366, 1f.; 397, 1f.). 
Insbeſondere gilt dies von dem Preis der herzeminne, den auch ein 
Walter?) gedichtet haben könnte: 565, 1ff.: Swem wäriu liebe ie erholte, 
daz er herzeminne dolte, herzeminne ist des erkant, daz herze 
ist rehter minne ein pfant, alsö versetzet unde verselt, kein 
munt ez nimmer gar volzelt, waz minne wunders füegen kan. 
Aber bereits IX, 450, 5 und X, 518, 25 deuten ganz allgemein ge⸗ 
haltene, geringſchätzige Ausſprüche: wip sint et immer wip und diu 
wip täten et als wip auf eine Trübung des früheren Minneverhält⸗ 
niſſes hin. Die Mahnung am Schluſſe des 9. B. 502, 4 ff.: wilt dü 
din leben zieren und rehte werdecliche varn, so muostũ haz gein 
wiben sparn, ſcheint der Dichter mehr an ſich ſelbſt, als an ſeinen Hel⸗ 
den gerichtet zu haben. Sind doch dieſe D. weder im beſonderen durch 
das unmittelbar Vorangehende, noch auch im allgemeinen durch P.s 
Geſinnung gegenüber den Frauen gerechtfertigt (370, 18 f.: er trüwete 
wiben baz dan gote). 

In der Mitte des 10. B. erzählt uns dann W. ganz deutlich und 
offen, daß der Bruch mit ſeiner Geliebten vollzogen ſei. Schon die 
Abſchweifung über die ungehiure und die rehte, wäre, lütere Minne, 
wie wir ſie 532, 1—533, 30 leſen, führt uns die innere Wandlung 
unſeres Dichters klar vor Augen. Was Cupido mit ſeinem Pfeile, Amor 
mit ſeinem Ger und Venus mit ihrer Fackel anrichten: 532, 15ff.: umb 
solhen kumber ich niht weiz. sol ich der wären minne jehn, diu 
muoz durch triuwe mir geschehn. 533, 21: lüter minne ich prise 
unt alle die sint wise... 532, 10: reht minne ist wäriu triuwe. 
Unmittelbar an dieſe Abſchweifung, die durch Gawans glühende 

und blinde Liebe zu Orgeluſe veranlaßt iſt, ſchließt ſich 534, 


3) Walter II, 47, 12; II, 61, 7 und III, 70, 7: diu herzeliebe. II, 41, 34: 
diu herzeleide. 
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1ff. die entſcheidende, feither nicht genügend beachtete Stelle an: 
Swie gern ich in (Gawan) naeme dan, doch mac min her 
Gäwän der minn des niht entwenken, sine welle in freude 
krenken. waz hilfet dan min underslac, swaz ich dä 
von gesprechen mac? Das Wort underslac, auf das es hier 
vor allem ankommt, bedeutet eine Abſperrung, Abtrennung, Schei⸗ 
dung. Nach Iwein 7044 ff. wohnen Haß und Minne in demſelben 
Herzen, getrennt (underslagen oder underbunden) durch die Swi- 
ſchenwand der unkünde. Und Lexer II, 1801 erklärt underslac als 
„trennende Zwiſchenwand, Mittelwand“ ). 


„Die Geſchichte meiner eigenen Trennung von der Minne“ — will 
alſo W. ſagen — „hilft nicht dazu, auch meinen Helden von ihr frei 
zu machen. Denn ihm würde eine ſolche Trennung nur die Freude 
ſchmälern, die ihn jetzt beſeelt“ (vgl. 531, 22—30). 

P. XII, 587, 9— 10 endlich gibt W. nochmals zu erkennen, daß fein 
Minnedienſt längſt der Vergangenheit angehört: ich möhte nü wol 
stille dagen: ez solten minnaere klagen, waz dem von Nor- 
waege was. | 

Nach dem Geſagten deckt ſich die Dauer des ganzen Minnever⸗ 
hältniſſes ungefähr mit der Entſtehungszeit von 7200 — 7500 D. des P. 
Zwiſchen dem begeiſterten Lobe der herzeminne (VII, 365, I ff.), das 
gleich der kurz darauf folgenden Erwähnung der Erfurter Wein⸗ 
gärten (379, 18) in das 1. Vierteljahr 1205 gehören dürfte (S. 64f.), 
und der Mitte des 10. B. (534, 5f.) liegt das Zerwürfnis, das zu 
dem endgültigen Bruche, dem underslac, führte (379, 18). 

Don dieſer Trennung handeln 2 Stellen: 114, 5—116, 4 und 
337, 1—22. Die erſte von beiden iſt zuſammen mit dem Gahmuret 
nachträglich dem fertigen Ur⸗P. vorangeſetzt worden. Bereits Lach⸗ 
mann (Dorr. IX f.), Stoſch (5. f. d. A. 27, 313-342) und Martin 
(Komment. S. 111 ſowie S. 114 Anm. zu 115, 28) haben die ſpätere 
Entſtehung dieſer D. nachgewieſen. Stoſch insbeſondere kommt zu dem 
Ergebnis, W.s 1. Selbſtverteidigung (114, 5-116, 4) habe ur⸗ 
ſprünglich den Schluß des 6. B. bilden ſollen, ſei dann aber ihres 
ſcharfen Tones wegen durch 2 andere Abſchnitte erſetzt worden. Da⸗ 
gegen ſpricht, daß W.s Minnedienſt den Seitpunkt der Vollendung 
des 6. (4.) B. überdauert hat und erſt nach der Entſtehung von 


4) P. 2, 23: manger slahte underbint. Nolte, Der Eingang des P., Mar- 
burger Diſſ. 1899, S. 53 deutet underslac als „Einlage, Abſchweifung, Exkurs“. 
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VII, 365, ff. ein Ende gefunden haben kann. Ebenſowenig iſt es 
angängig, W.s 1. Selbſtverteidigung als gleichzeitig mit dem Gah⸗ 
muret zu behandeln. Denn ſie wurde offenſichtlich noch unter dem 
friſchen Eindruck des Serwürfniſſes gedichtet, nicht aber erſt über 

10 Jahre ſpäter, als längſt der Haß verflogen, der Zorn verraucht 

und die herzenswunde vernarbt war. Wer wie W. in den letzten B. 

des P. die handelnden Perſonen ſprechen laſſen konnte: XIV, 697, 23f. 

(P.): S6 wise erkenne ich minen lip: der midet spottes elliu 

wip .. XVI, 820, 1 ff. (Anfortas): jedoch ist immer al min haz 

gein wiben vollecliche laz: höch manlich vreude kumt von in, 
swie klein dä waere min gewin .. — der hatte alle bitteren Er⸗ 
fahrungen längſt überwunden und war eines ſolchen Hhaßgeſanges, wie 

ihn 114, 5 ff. darſtellt, nicht mehr fähig 5). 

Gleich dem Zerwürfnis ſelbſt iſt auch die darauf bezügliche 1. Selbſt⸗ 
verteidigung zwiſchen VII, 365, 1 und X, 534, 5 anzuſetzen. Jeden⸗ 
falls gehört fie erſt in eine Zeit, als W.s Dichtkunſt bereits Anerken⸗ 
nung gefunden hatte und er ſich feines Ruhmes voll bewußt war 
(ich bin W. v. E. und kan ein teil mit sange!). An welchem Platze 
der Dichtung ſie anfänglich geſtanden hat, bleibt freilich ungewiß. 
Wahrſcheinlich iſt aber, daß dasjenige Blatt (= 2><30 Zeilen), auf 
dem ſie niedergeſchrieben war, weit ſpäter, nämlich nach der Doll- 
endung des Gahmuret, der Ur⸗hoͤſchr. des P. anderswo entnommen 
und zwiſchen dem heutigen 2. und 3. B. als Verbindungsſtück ein⸗ 
gefügt worden iſt. Der Eingang der 1. Selbſtverteidigung klingt auf⸗ 
fallend an die erſten D. der Anſprache an, mit der ſich Kingrimurſel 
bei Artus einführt: 

114, 7: ich vriesche gerne ir freude 320, 23: frouwen unde man, swaz ich 
breit; der hie gesehen hän, den biut ich 

dienstlichen gruoz. 

wan einer bin ich unbereit 26: wan einem tuot min dienst 
dienstlicher triuwe, min zorn buoz, dem wirt min dienst 
ist immer niuwe. nimmer schin. 

14: (ich) bin ein habendiu zange mi- 27: ich wil bi sinem hazze sin: swaz 
nen zorn gein einem wibe... ine hazzes er geleisten mac, min haz 
hän si hazzens keinen rät. im biutet hazzes slac. 

Da Kingrimurſel ein Held des kritiſchen 8. B. (Gawan und 
Antikonie) iſt, möchte ich vermuten, daß die Schilderung ſeines 
früheren kurzen Auftretens am Schluſſe des 6. B. erſt nach der 


5) Dgl. auch Lieder 5, 28 —33, insbeſondere: diu nü den schuldehaften 
lip gegen mir treit, daz läze ich sin: ich wil nü pflegen der zühte min. 
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J. 


Vollendung des 8. B. in ihre heutige Form gegoſſen worden 
iſt. Sollte dies richtig ſein, ſo würden auch obige Anklänge 
für unſere Anſicht ſprechen, daß die 1. Selbſtverteidigung weit 
ſpäter entſtanden iſt, als ſeither angenommen wurde. Was dagegen 
die 2. Rechtfertigung 337, 1—22 betrifft, die ſich von der erſten 
durch ihren ruhigen, leidenſchaftsloſen Ton unterſcheidet, ſo wurde ſie, 
wie o. gezeigt (S. 143 f.), überhaupt erſt nach dem Gahmuret verfaßt 
und wohl ſogleich an ihre jetzige Stelle geſetzt. 

In der 1. Selbſtverteidigung berührt W. kurz den Hergang 
des Jerwürfniſſes und rechnet dann ausführlicher mit den Vorwürfen 
ab, die man gegen ihn und ſeine Dichtkunſt erhoben hatte. Wohlver⸗ 
ſtändlich für ſeine Zeitgenoſſen und zugleich ein wenig anzüglich be⸗ 
merkt er: 

„Wenn jemand die Frauen beſſer als ich zu loben verſteht, ſo 
ſoll mir das recht fein. Gern würde ich vernehmen, daß das, was ſie 
freut (nämlich die Dichtungen anderer zu ihrem Lobe), unter ihnen 
verbreitung findet. Nur einer verweigere ich die dienſtliche Treue. 
Mein Sorn gegen fie wird täglich neu, ſeitdem ich ſie als treulos er⸗ 
kannte. Ich bin W. v. E. und verſtehe ein wenig von der Dichtkunſt. 
Meinen Sorn gegen dieſes eine Weib halte ich feſt, als wäre ich eine 
Zange. Denn es hat jo ſchlecht an mir gehandelt, daß ich es haſſen 
ſoll und muß (mich von dem haſſe gegen es nicht freimachen kann) 6). 
Darum haſſen mich nun die anderen Frauen. Ach, warum tuen ſie das? 
Obwohl mir ihr Hallen leid iſt, muß ich doch anerkennen, daß ihr 
weibliches Gemeingefühl ſie dazu treibt, ſeitdem ich mich verſprochen 
und an mir ſelbſt mißgetan habe: was ſo leicht nicht mehr geſchieht. 
Sie ſollen ſich aber nicht überſtürzen, mich in meinem Derhau an⸗ 
zugreifen! Ich bin bereit, ſie ſtreitbar zu empfangen. Geberde und 
Sitte richtig zu beurkeilen, habe ich nicht vergeſſen! Welche Frau 
keuſch iſt, für deren Lob will ich kämpfen. Deren e iſt mir 
von Herzen leid. 

Das Lob, das meine weiblichen Widerſacher einem anderen deut⸗ 
ſchen Dichter (Reinmar von hagenau?) ) ſpenden, ſteht übrigens auf 


6) rät haben einer sache = fie miſſen können, ſich davon befreien können: 
Iw. 4495 ff.; 5826; 6094 ff.; 6806. — Rib. C. 31, 2; 65, 4; 375, 2; 665, 2; 
825, 4; 993, 4. Wig. 1939, 2664, 6971, 7979. — Hartmann v. Aue, II. Büchl. 
706 ff. 

7) Minneſangs Frühling, IV. Aufl. 159, 5ff.: lob ich si sö man ander 
frowen tuot, dazn nimet eht disiu von mir niht für guot. doch swer ich 
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ebenſo ſchwachen Füßen wie ein ſpatkrankes Pferd. Spricht er doch 
ſeiner Geliebten den Sieg zu über alle anderen Frauen (alſo auch 
über jene, die ihn jetzt loben und mich tadeln). Ebenſowenig kann ich 
diejenigen Sänger als Vorbild für mich anerkennen, die (wie Walter 
v. d. D.?)8) nur durch Verſe um die Gunſt der Frauen werben. Rit- 
terlichen Standes, wie ich von Geburt bin, will ich mit Speer und 
Schild um der Minne Sold kämpfen. Töricht würde mir eine Frau 
vorkommen, die mich um meiner Derje willen liebte, obwohl ich mich 
nicht tapfer gezeigt hätte. Kann ich mir ihre Huld nicht erſtreiten, 
dann werde ſie mir auch nicht zuteil. Endlich bin ich kein in Büchern 
beleſener, gelehrter Dichter (wie hartm. v. Aue, Meiſter Otte, Gottfr. 
v. Straßburg, die ſich mit ihrer Buchgelehrſamkeit brüſten)?). Wenn 
ich alſo, ohne damit etwa den Frauen ſchmeicheln zu wollen, meine 
Erzählung fortſetze, ſoll ſie niemand für ein Buch anſehen. Da ich 
ſelbſt nicht leſen kann, fährt ſie ohne die Stütze (oder das Steuer⸗ 
ruder) der Bücher dahin. Hielte man ſie für ein Buch, ſo würde ich 
mich mehr ſchämen, als wenn ich nackt ohne Tuch (vor meinen Leſerin⸗ 
nen und Hörerinnen) im Bade ſäße und lediglich ein Caubbüſchel hätte, 
um meine Blößen zu bedecken.“ 


In feiner 2. Rechtfertigung (337, 7—22) ſucht W. aus den 
erſten 6 B. ſeines P. zu beweiſen, daß er Frauen beſſer zu loben 
verſtehe, als er in einem Falle getan. | 


„Habe ich doch“ — jo ſagt er — „von 5 edlen, trauernden!?) 
Frauen Gutes erzählt. Zunächſt von dreien (Belakane, Herzelonde, 
Ginover), die um Verſtorbene tiefes Leid trugen. Sodann von zweien 
(Jeſchute, Cunneware), denen unverdienter Schimpf angetan wurde. 


des, sist an der stat däs üzer wibes tugenden noch nie fuoz getrat. daz 
ist in mat. | 

8) Cachmannſche Ausg. 66, 31: „min minnesanc der diene iu dar und 
iuwer hulde si min teil.“ 53, 25: „Si wunderwol gemachet wip, daz mir 
noch werde ir habedanc! ich setze ir minneclichen lip vil werde in minen 
höhen sanc“ u. anderwärts. 

9) Armer Heinrich, 1ff. Iwein, 21 ff. — Eraclius, 10. — Trijtan und Iſolde, 
155, ff. — Gottfr. v. Straßburg (Triſtans Schwertleite 4619 ff.) tadelt W. und 
preijt Hartmann, Reinmar und Walter. Antwortet er vielleicht auf W.s polemis 
ſche Selbſtverteidigung? Oder ging Gottfrieds Angriff der letzteren voraus? 

10) W. wollte keineswegs die anmutigſten, vornehmſten und ſchönſten ſeiner 
Frauengeſtalten zu ſeinen Gunſten ſprechen“ laſſen. Er hätte ſonſt namentlich 
Condwiramur, die gerrlichſte von allen, mit erwähnen müſſen (P. 187, 12; 
188, 6 ff.; 508, 22f.). 
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Das Geſchick der letzteren beiden tat mir ſelbſt leid 11). Ich habe fie 
auch im Laufe der Erzählung reichlich entſchädigt. Denn daß ſie ſich 
vormals ſchämen mußten, das habe ich ſchließlich zu ihrem Bear 
gewendet.” 

Die nächſtliegende Frage iſt nun: Wen traf nach dieſer eigenen 
Darſtellung W.s die Schuld an dem Serwürfnis? Den Dichter oder 
ſeine Geliebte? Nach Stoſchs Auffaſſung, die ſich mit der herrſchenden 
Lehre deckt, war die Umworbene unſerem Dichter untreu geworden. 
Er hatte ſie wankelmütig gefunden (114, 11) und ihr mit einem 
Scheltliede den Abſchied gegeben (114, 23). Wenn auch die äußerliche 
Aufeinanderfolge der mitgeteilten Tatſachen hierfür zu ſprechen ſcheint, 
ſo iſt doch bei tieferem Zuſchauen recht wohl auch eine andere Auf⸗ 
faſſung möglich. W. geht aus von ſeinem eigenen Sorne gegen die 
ehemalige Geliebte. Dieſer nahm ſeinen Anfang, als der Dichter ſie 
wankelmütig ſah: min zorn ist immer niuwe gein ir, sit ich se 
an wanke sach. Bezieht man aber, wie es wohl möglich iſt, die 
114, 19 ſich anſchließenden Worte dar umb hän ich der andern 
haz nicht auf den verſteckten Folgeſatz ine hän sie hazzens keinen 
rät, ſondern auf den vorausgehenden Hauptſatz diu hät mime libe 
erboten solhe missetät, fo ergibt ſich als Sinn dieſer und der nächſten 
D.: „Weil die eine mich mit ihrem haſſe verfolgt, haſſen mich leider 
auch die anderen. Denn ihre Weiblichkeit läßt ſie eine für alle und 
alle für eine gegen mich zuſammenhalten, ſeitdem ich mich verſprochen 
und an mir ſelbſt mißgetan habe.“ Hiernach wäre alſo ein „Sich ver⸗ 
ſprechen“ W.s die erſte und eigentliche Urſache der Entzweiung ge⸗ 
weſen. Ihm folgte die Sinnesänderung der Umworbenen und gleich⸗ 
zeitig damit der Haß der anderen, zuletzt aber W.s eigener Zorn und 
Haß. Die Richtigkeit dieſer meiner Annahme ergibt ſich auch aus 
folgender Erwägung. hätte wirklich, wie Stoſch will, die Geliebte 
durch ihre Untreue den Bruch herbeigeführt, ſo wären wohl „die an⸗ 
deren“ nicht ſo entſchieden auf die Seite der Schuldigen getreten. Selbſt 


ein Scheltlied W.s würde ſolchenfalls nicht imſtande geweſen ſein, den 


Haß der zeitgenöſſiſchen vornehmen Frauenwelt gegen ihn zu entfeſſeln. 
Denn auch dem heftigſten und ſchärfſten Angriffe des Dichters hätte 
ja die vorausgegangene Untreue des anderen Teiles unbedingt als mil⸗ 
dernder Umſtand zugute gerechnet werden müſſen. 


11) 137, 29 f.: waer mir aller wibe haz bereit, mich müet doch froun 


Jeschũten leid. — 153, 17: im (P.) was von herzen leit ir nöt (= Cunne⸗ 
wares). — 258, 23: P. zu Jeſchute: mirst ander iwer kumber leit. — 
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Was will nun aber W. mit der Selbſtbezichtigung jagen, daß er 
„ſich verſprochen“ habe? 

Bei ungezwungener Auslegung nach dem gewöhnlichen Sprach⸗ 
gebrauche bedeutet „ſich verſprechen“: einen lapsus linguae begehen, 
aus Mangel an Aufmerkjamkeit, in der Übereilung „falſch ſprechen“ 
oder auch „ſich im Ausdruck vergreifen, ſo daß man etwas anderes 
zu ſagen ſcheint, als man wirklich ſagen will“ 12). Daß W. ſich in 
dieſer und in keiner anderen Weiſe verſprochen hat, lehren uns die 
Vb. 337, 1—6. Dort heißt es nämlich: „Sinnige, treue Frauen, die 
dieſe meine Dichtung leſen, werden mir wahrheitsgemäß zugeſtehen, 
ich kunde wiben sprechen baz denne als ich sanc gein einer maz. 
Jemandem guot oder wol ſprechen heißt: Gutes von ihm jagen, ihn 
preiſen oder rühmen 13). Sanc gein einer mezzen aber muß keines» 
wegs das Gegenteil davon beſagen, nämlich eine Frau in Verſen tadeln 
oder ſchmähen, ein Spott⸗ oder Scheltlied gegen ſie richten. Denn die 
Präpoſition gein wird von W. ſehr häufig nicht im Sinne des latei⸗ 
niſchen contra, ſondern gleichbedeutend mit bezüglich, hinſichtlich ge⸗ 
braucht 14). Nimmt man nun das Verbum mezzen ganz ungezwungen 
in der Bedeutung von abmeſſen, abwägen, ſo ergibt ſich für die obigen 
V. folgender Inhalt: „Man wird mir zugeſtehen, daß ich Frauen 
beſſer zu loben verſtehe, als ich meinen Sang bezüglich der einen ab⸗ 
gemeſſen habe.“ 

Mezzen gein bedeutet zwar bei W. auch „vergleichen mit“ (P. 172, 


12) P. 516, 3 ff. heißt es von Orgeluſe: swer nu des wil volgen mir, der 
mide valsche rede gein ir, niemen sich verspreche, ern wizze & waz er 
reche, unz er gewinne küende, wiez umb ir herze stüende. (Niemand 
ſpreche in der Übereilung, ohne genaueren Einblick in ihr Herz falſch von ihr.) 
Wh. 157, 15 äußert ſich Alyze über ihre tumbe Mutter zu Willehalm: ob 
sich diu kan versprechen, wiltu daz danne rechen, dä von sich krenket 
unser art. (Wenn die unbedachterweiſe etwas Falſches, Ungehöriges fagt..) 
P. 417, 20 f. jagt Kingrimurjel zu Liddamus, der Gawans Tötung fordert: 
ir liezetz ungerochen. ir habt iuch gar versprochen (Ihr habt ohne über. 
legung oder in der Eile etwas gejagt, das Ihr nicht jo meint, weil es Eurer ſonſti⸗ 
gen Feigheit widerſpricht). Iwein, 7661: dö si sich alsus versprach (da ſie über- 
eilt und unachtſam etwas ſagte, das ſie nicht hatte ſagen wollen). 

13) Dgl. p. 114, 5 und Walter I, 27, 30 f.: reine frowen, daz man in 
wol sol sprechen .— II, 58, 34: swer tiuschen wiben ie gespraeche baz! — 
III, 82, 32: dun spraeches ie den frowen wol. II, 40, 19: Ich hän ir sö wol 
gesprochen. — 

14) P. 26, 21; 172, 15; 209, 27; 305, 4; 312, 3; 403, 28; 451, 28; 
584, 11. — . 
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23; 292, 19; 436, 25; Wh. 189, 25f.). Doch ilt hier kaum die wei⸗ 
tere Auslegung möglich: „Man muß mir zugeſtehen, ich könne Frauen 
beſſer loben als jenes Mal, da ich meinen Sang (von Antikonie) mit 
einer verglich“ 15). Was ſich W. vorwirft, iſt in jedem Falle ein „Sich 
vermeſſen“ oder aber ein „unangebrachtes Vergleichen“. Jedes von 
beiden aber fällt begrifflich mit dem „Sich verſprechen“ der 1. Selbſt⸗ 
verteidigung zuſammen. Daß diu mäze im Tadeln oder Schmä- 
hen überſchritten worden ſei, wird nirgends geſagt. Ebenſowohl darf 
man daher an ein zwar gutgemeintes, aber „unangemeſſenes“ und „im 
Ausdruck verfehltes“ Cob denken, das ſich dieſer feiner Eigenſchaften 
halber in ſein Gegenteil verkehren und ſowohl bei der Umworbenen 
als auch bei ihren gebildeten Seitgenoſſinnen Anſtoß erregen mußte. 

Das allgemeine Bild, das wir ſonach von Wes dichteriſcher Ent⸗ 
gleiſung gewonnen haben, läßt ſich nun aber durch einige wichtige 
Einzelheiten vervollſtändigen. Gleichwie aus jeder guten Derteidi- 
gungsrede die weſentlichen Punkte der Anklageſchrift entnommen wer⸗ 
den können, jo läßt ſich auch aus den beiden Rechtfertigungen W.s 
der Inhalt jener D. ableiten, die ſeiner Minne verhängnisvoll werden 
ſollten. 

Die 5 „mitfühlenden Darſtellungen weiblichen Schmerzes“ (Mar⸗ 
tin), die der Dichter zu ſeinen Gunſten anführt, beweiſen uns unwider⸗ 
leglich, daß die Umworbene ebenfalls eine Trauernde geweſen iſt. 
Aber die ſchmerzlichen Empfindungen ihres herzens wurden von W. 
nicht nur nicht geſchont und gewürdigt, ſondern in einer derartig un⸗ 
zarten Weiſe verletzt, daß fie ſich gleich TCunneware und Jeſchute be⸗ 
ſchämt und bloßgeſtellt fühlen mußte. Die Richtigkeit dieſer Auffaſſung 
wird durch einige Verſe der erſten Selbſtverteidigung beſtätigt: 115, 
2 ff.: swelhem wibe volget kiusche mite, der lobes kemphe wil 
ich sin, mir ist von herzen leit ir pin. 

Kurz nachdem er Beſſerung gelobt (114, 25), ſtellt hier W. den 
Anhängerinnen ſeiner gekränkten Geliebten, ſofern ſie keuſch befun⸗ 
den werden ſollten, nicht nur fein tatkräftigſtes Cob, ſondern auch feine 
innigſte Teilnahme an etwaigem Leid in Ausſicht. Lob und Teilnahme 
waren es alſo geweſen, hinſichtlich deren er gefehlt hatte. 

Hat hiermit W.s dichteriſcher Verſtoß für uns greifbare Geſtalt 
gewonnen, jo wird es uns auch gelingen, die fraglichen mißglückten D. 
und die Perſönlichkeit der Geliebten ſelbſt zu ermitteln. 


15) Das Fehlen des Artikels vor sanc iſt bei W. nicht merkwürdig. Ugl. 3. B. 
P. 138, 10; 224, 11, 12 229, 21. 
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Wie bereits erwähnt, iſt in der W.-Literatur viel von einem Schelt⸗ 
lied oder Schmähgedicht die Rede geweſen, das W. an die Umwor⸗ 
bene gerichtet habe 16). Daß eine lyriſche Dichtung in Frage komme, 
verſucht Martin, Kommentar zu 337, 5f., aus dem Worte sanc her⸗ 
zuleiten, das den Gegenſatz zum sprechen, d. h. zur epiſchen Dichtung 
bilde. Nun gebraucht aber W. sanc ganz allgemein für jede gebundene 
Rede. Es genügt in dieſer Beziehung aus der 1. Selbſtverteidigung 
ff. Stellen anzuführen: 114, 12: ich bin Wolfram von Eschenbach 
und kan ein teil mit san ge; 115, 13: swelhiu mich minnet umbe 
sanc, sö dunket mich ir witze kranc. | 

wäre es wirklich ein Lied geweſen, in dem W. ſich verſprochen 
hätte, ſo würde er doch wohl ſeine Rechtfertigung ebenfalls als Cied 
verfaßt und an die zeitgenöſſiſche Frauenwelt hinausgeſandt haben 17. 
Daß er dies nicht tat, ſondern ſeine zwiefache Selbſtverteidigung in 
die epiſche Dichtung ſeines P. verflocht, beweiſt meines Erachtens zur 
Genüge, daß auch ſeine dichteriſche Entgleiſung in ebendemſelben P. 
enthalten ſein muß. Wird doch z. B. auch Trevrezents falſche Dar⸗ 
ſtellung von dem Schickſal der neutralen Engel (454, 24 und 471, 23.) 
im letzten B. des P. (798, 11—22) und nicht etwa im Wh. oder T. 
durch ihn berichtigt. Gleich dem Zerwürfnis mit der Geliebten, u. zw. 
ſelbſtverſtändlich entſprechend früher als dieſes, iſt das „Sich verſpre⸗ 
chen“ zwiſchen VII, 365, 1 ff. und X, 534, 5 zu ſuchen. 

Schon der Umſtand, daß W. aus der großen Zahl vornehmer und 
gebildeter Seitgenoſſinnen, die er perſönlich gekannt haben mag, die 
Markgräfin vom heitſtein als einzige nennt, daß weiter 
dieſe Erwähnung (403, 29 ff.) genau in den oben gezogenen Rahmen 
fällt, macht uns eine aufmerkſame Verfolgung dieſer Spur zur Pflicht. 

Eliſabeth v. Vohburg, die mit der Markgräfin gemeint iſt, 
erblickte als 8. Kind Ottos, des erſten Banernherzogs aus dem Hauſe 
Wittelsbach, und feiner Gemahlin Agnes, einer geb. Gräfin v. Loos, 
um 1178/79 das Licht der Welt 18). Ihr Gemahl, der Markgr. Bert⸗ 
hold, aus dem angeſehenen Geſchlechte der Dipoldinger 19), hatte ſich 
1189 an dem Kreuzzuge Friedrichs des Rotbarts mit Auszeichnung 


16) Bartſch, Anm. zu II, 1662 (= Lachmann 114, 8); Stoſch, a. a. O. 315; 
Nolte im Anz. f. d. A. u. d. C. XXV (1899), Bd. 43 der 5. f. d. A. 294. 
17) über das 3. Lied W.s vgl. o. S. 201 Anm. 5. 
138) Häutle, Genealogie des Hauſes Wittelsbach, München 1870, S. 2. 
109) Döberl, Reg. u. Urk. 3. Geſch. d. Dipoldinger Markgr. auf dem Nords 
gau, München 1892/93. Dal. auch oben S. 3, 11, 14. 
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beteiligt und bei Niſſa im 1. Heerhaufen mitgefochten. Auf einem Römer: 
zuge Heinrichs VI. zog er ſich jedoch ein ſchweres körperliches Leiden 
zu, dem er nach längerem Siechtum erlegen zu ſein ſcheint 20). Sein 
Todestag, über den früher irrige Anſichten obwalteten, iſt jetzt auf den 
25. Mai 1204 feſtgeſtellt 21). Da Berthold kinderlos verſtarb, fiel die 
Markgrafſchaft des Nordgaues dem Herzog Ludwig von Bayern, Elija- 
beths Bruder, heim. Als dieſe traurigen Ereigniſſe über Eliſabeth 
hereinbrachen, war fie höchſtens 26 Jahre alt. Don ihren weiteren 
Lebensſchickſalen iſt uns leider nicht das Geringſte bekannt??). Außer- 
gewöhnlich groß war der Kreis mächtiger und einflußreicher Perſonen 
beiderlei Geſchlechtes, mit denen ſowohl ihr Gemahl als ſie ſelbſt durch 
Derwandtichaft oder Schwägerſchaft verbunden war (ſ. o. S. 11, 14). 
Ihre älteſte Schweſter Sophia z. B. war ſeit 1196 die 2. Gemahlin 
des Landgr. Hermann v. Thüringen, während 5 andere Schweſtern 
in die gräflichen häuſer v. Waſſerburg, v. Plain, v. Geldern und Züt⸗ 
phen, v. Dillingen und v. Ortenburg hineinheirateten. 

Aus dieſen ſpärlichen geſchichtlichen Nachrichten läßt ſich wenig⸗ 
ſtens die eine wichtige Tatſache entnehmen, daß Eliſabeths Witwen⸗ 
ſtand 1204, alſo im 2. Jahre des thüring. Feldzuges, u. zw. nicht 
ganz 4 Monate vor dem Frieden von Ichtershauſen (17. IX. 1204, 
vgl. o. S. 64), feinen Anfang nahm. Als W. nach dieſem Frieden im 
Spätjahr 1204 an den landgräfl. Hof kam, lebte dort gewiß das Un⸗ 
glück der nahen Verwandten des Herricherhaufes noch in aller Munde. 
Weil die Erwähnung der zerſtampften Erfurter Weingärten (379, 18 f.) 
und die der jungen Witwe (403, 29 ff.) ganz nahe beieinander ſtehen, 
dürfte das perſönliche Zuſammentreffen Eliſabeths mit W., von dem 
er 404, 7f. ſpricht, vor dem Frühjahr 1205 anzunehmen ſein. Daß 


20) A. a. O. Reg. v. 1200, Okt. 29: Bertholdus m. de V. reversus de 
Apulia temporibus Heinrici imperatoris et corporis molestia gravatus. 

21) A. a. O. S. 35 Reg. Nr. 148 a—c. gl. auch Minneſangs Frühling, 
4. Aufl. S. 290, Anm. zu XIX. — Falſch noch bei Häutle, a. a. O. (1209 
ſtatt 1204). | 

22) Nichts anzufangen iſt mit einer Bem. bei Erufius, Annales Suevici, 
Frankf. 1595, II, 416: Hermannus Dux Teccensis, 1186, Ux. Elisabetha 
comitissa Voburgensis 1183. Gebhardi, Geneal. Geſch. II, 174, Anm. u., nimmt 
an, daß ſich dieſe Nachricht auf einen 1235 verſtorbenen Hermann III. von Teck 
beziehe. Dagegen kennt weder Grote, Stammtafeln, noch von Chrismar, Geneal. 
des Geſamthauſes Baden, Gotha 1892, noch Stälin, Wirt. Geſch. II, 281, einen 
Hermann v. T. aus dieſer Zeit. Die Genealogie der Herzöge von Teck liegt leider 
noch ſehr im Argen. 
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es am thüring. Hofe ſtattgefunden habe, iſt nicht unmöglich 23) (vgl. 
u. S. 213 ff.). 

Unter allen Umſtänden erſcheinen nach dem Geſagten der Beginn 
von Eliſabeths Witwenſtand und derjenige von W.s Minne in be⸗ 
merkenswerter Weiſe einander nahegerückt. Denn auch die 1. Klage 
über den harten Sinn der Geliebten ſetzt kurz nach W.s Aufenthalt 
am thüring. Hofe ein. 

Entſpricht nun aber die Art und Weiſe, in der Eliſabeth erwähnt 
wird, unſeren früheren Ergebniſſen über W.s dichteriſche Entgleiſung? 

Don Antikonie, der Schweſter des Königs Dergulaht, weiß W. 
zu melden: 403, 26 ff.: was si schoen, daz stuont ir wol: unt hete 
si dar zuo rehten muot, daz was gein werdekeit ir guot; sö daz ir 
site und ir sin was gelich der marcgrävin, diu dicke von dem 
Heitstein über al die marke schein. Mit Beziehung auf Eliſabeth 
heißt es dann weiter: wol im, derz heinliche an ir sol prüeven! des 
geloubet mir, der vindet kurzewile dä bezzer denne anders wa. 
ich mac des von frouwen jehn, als mir diu ougen kunnen spehn. 
swar ich rede ker ze guote, diu bedarf wol zühte huote. 

Bier haben wir ein „Sich verſprechen“, wie wir es uns für 
unſere Beweisführung nicht beſſer wünſchen können! W. wollte Eli⸗ 
ſabeth durch dieſe D. zweifellos nicht kränken, ſondern loben. Aber 
rein alles, was er von ihr rühmte, war mißverſtändlich oder zwei⸗ 
deutig. Zuvörderſt verriet es kein ſonderlich feines Empfinden, daß 
er Eliſabeth gerade mit Antikonie verglich, die doch bei ihrem Aben⸗ 
teuer mit Gawan trotz aller Lobſprüche und Beſchönigungsverſuche 
des Dichters eine etwas zweifelhafte Rolle ſpielt: 407, 5: von der 
liebe alsolhe nöt gewan beid iu magt und ouch der man, daz dä 
näch was ein dinc geschehen, hetenz übel ougen niht ersehen. 
des willn si bède wärn bereit. W. ſelbſt geht ja nur zögernd 
an die Erzählung des Abenteuers heran: 399, 7: öwe, nü solt ich 
swigen. 401, 28: ratet irz, ich erwinde unt sag iu fürbaz niht möre, 
403, 10: welt ir, noch swig ich grözer not, nein, ich wilz iu für- 
baz sagen. Waren derartige Bemerkungen auch ein dichteriſcher 


23) Ende Mai 1204 war die Markgrafſchaft Vohburg und insbeſondere 
auch Eliſabeths bevorzugter Wohnſitz Heitſtein durch den Herzog Ludwig, ihren 
Bruder, als erledigtes Lehen eingezogen worden. Dieſer Beſitzwechſel könnte 
Eliſabeth den weiteren Aufenthalt in ihrer bayriſchen Heimat verleidet und ſie 
als Gaſt an den Hof ihres Schwagers und ihrer Schweſter nach Thüringen ge» 
führt haben. | 
14 Schreiber, Wolfram v. Eſchenbach 
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Kunſtgriff, um die Spannung zu erhöhen, jo beweiſen fie doch zugleich, 
daß W. ſich des Bedenklichen ſeiner Erzählung wohl bewußt war. 

Was ſoll man aber gar zu den Einzelheiten der Anſpielung ſagen?! 
W. preiſt denjenigen glücklich, derz an ir — an Eliſabeth — heinliche 
sol prüeven. Das kann zwar ganz unverfänglich heißen: „der ihre 
inneren und äußeren Vorzüge in vertraulicher Weiſe, in vertraulichem 
Verkehre kennenlernen ſoll“ (Bartſch), oder, kürzer gejagt: „der bei 
ihr Vertraulichkeit erfahren ſoll“ (Martin), „der's traulich dort bei 
ihr erfahren ſoll“ (Simrock). Ebenſogut iſt aber auch eine unzüch⸗ 
tige Auslegung möglich. Denn ſowohl das Adjektivum heinlich als 
auch das Subſtantivum diu heinliche werden auf die geſchlechtliche 
Beiwohnung angewendet. W. ſelbſt liefert uns dafür folgende Belege: 
Lieder (Lachmann), 7, 2 ff.: swie balde ez tagte, der unverzagte 
an ir bejagte daz sorge in flöch: unvrömedez rucken, gar he in- 
lich smucken, ir brüstel drucken und mär dannoch urloup gap, 
des pris washöch. P. 44, 20: ein declachen zobelin und ein bette 
wol gehöret, dar an im wart gemeèret ein heinlichiu @re.. dö 
phlac diu küneginne einer werden süezen minne und Gahmuret 
ir herzen trüt. P. 100, 2: si wist in heinliche wege. 100, 14: 
frou Herzeloyd diu künegin ir magettuoms dä äne wart. P. 201, 
27ff: vor gesten sint si an kiuschen siten: ir herzen wille hät ver- 
sniten swaz mac an den gebaerden sin. ir friunt si heinlichen 
pin füegent mit ir zarte. 

Gleich zweideutig wie 404, 3f. find die unmittelbar darauf fol- 
genden D.: 404, 5 f.: der vindet kurzewile da bezzer denne an- 
derswä. Auch das Wort kurzewile kann freilich ganz harmlos, näm⸗ 
lich mit „Zeitvertreib“ überſetzt werden (P. 403, 7f.: daz langiu wile 
in diuhte ein kurziu ile). Aber es hat bei W. auch die Bedeutung von 
„geſchlechtlichen Freuden“. So heißt es z. B. 802, 9 von P., daß er 
bei Condwiramur kurzwile pflac unz an den mitten morgens tac. 
Auch Markgraf Wh. pflac kurzwile bei Gyburc (Wh. 281, 17 und 
279, I ff.). Er jagt von ihr Wh. 466, 20 f.: mir ze kurzwile wart an 
minem arme ein süezez teil, dä von ich trüric unde geil sitdickewart.. 

P. 404, 9f. ſchließen ſich dann weiter die ziemlich dunklen D. an: 
swar ich rede ker ze guote, diu bedarf wol zühte huote 25). Wäh⸗ 


24) Nib. Lied 1358, 3 f. (Bartſch): dä Rüedeger der degen den künec 
niht wolde läzen Kriemhilde heinliche pflegen. — Wigalois 7571 ff. 

25) Über zuht vgl. San Marte, Parz. Stud. III, 70 ff., über huote Maß⸗ 
mann, Eraclius, 598 ff. 


210 


rend Martin (Komm. Anm. zu 404, 7 ff.) ihren Sinn mit den Worten 
umſchreibt: „Wo ich lobe, da muß dieſe (Rede) unter der Obhut der 
Zucht ſtehen, d. h. ſo rein aufgenommen werden, als ich ſie ausſpreche,“ 
überſetzen Simrock, Bartſch (Anm. zu VIII, 189 f.) und San Marte 
(P.⸗Stud. III, 25): „Die Frau, die ich lobe, hat die Zucht als Hüterin 
nötig 26).“ Der letzterwähnten Deutung kann man wiederum ver⸗ 
ſchiedene Gründe beifügen, ſo z. B.: „denn ſonſt würde ich ſie nicht 
loben 27),“ oder aber: „denn mein Lob wird die Augen der Männerwelt 
auf ſie lenken.“ | 

Bedenken wir endlich die zweifellos nicht gewollte, aber leider 
mögliche und naheliegende Schlußfolgerung aus dem Ganzen: Elifabeth 
harre als „luſtige Witwe“ des neuen Liebhabers oder Freiers — ſo 
ſehen wir ein wahres Muſterbeiſpiel einer dichteriſchen Entgleiſung, 
eines „Sich verſprechens“ vor uns. 

Aber nicht nur das „Sich verſprechen“, ſondern auch die ſonſtigen 
oben erörterten Umſtände des Serwürfniſſes ſind gegenüber Eliſabeth 
v. Vohburg gegeben. In jungen Jahren ohne Eltern 28), Gatten und 
Kinder in der Welt ſtehend und durch den Verluſt eines Herrſcher⸗ 
thrones ſowie einer liebgewordenen heimat ſchwer heimgeſucht ?“), 
hatte ſie gleich Belakane, Herzeloyde und Ginover allen Grund zu 
tiefer Trauer. Trotzdem wurde ſie gleich Jeſchute und Cunneware 
derartig beſchämt und in ihrer Ehre gekränkt, daß ſie dem unge⸗ 
ſchickten Dichter mit gutem Grunde ihre Huld entzog, die ſie ihm erſt 
Rurz zuvor nach der Widmung der erſten P.⸗Bücher geſchenkt hatte. 
Durchaus begreiflich iſt es, daß ſie ihn bitter haßte und ſich empfindlich 
an ihm rächte, und daß auch ihre Geſchlechtsgenoſſinnen, insbeſondere 
ihre zahlreichen weiblichen Verwandten, dieſem ihrem Beiſpiel folgten. 


26) Möglicherweiſe iſt in P. 404, 10 zwiſchen zühte und huote ein Komma 
zu ſetzen. „Die bedarf wohl der Sucht, der Hut,“ etwa im Sinne der Walterſchen 
D. III, 81, 7 ff.: „Wer sleht den lewen? wer sleht den risen? Wer über- 
windet jenen unt disen? daz tuot jener der sich selber twinget unt alliu 
siniu lit in huote bringet üz der wilde in staeter zühte habe.“ 
(Ogl. auch Walter III, 93, 36 f.) Der alte Druck v. J. 1477 bietet die Lesart: 
die bedarff von zuchte huote. 


27) Gawan an Antikonie beim Abſchied: 431, 18: „iwer zuht müez iuwern 
pris bewaren“. 


28) Herzog Otto I. war 1183, ſeine Gemahlin 1191 verſtorben. 
29) Das Präteritum schein 402, 2 beweiſt, daß Eliſabeth auch die Veſte 


Heitſtein verloren hatte, wo ſie als Markgräfin oft geweilt. Ebenſo Martin, 
Komm. zu 404, 2. 
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Die ſeitherigen Ergebniſſe unſerer Unterſuchung werden ſchließlich 
noch durch gewiſſe Anklänge der 1. Selbſtverteidigung an den Inhalt 
des 8. B. unterſtützt. Angeſichts der feindſeligen haltung der Frauen⸗ 
welt drängt ſich dem vereinſamten W. ein Vergleich ſeiner eigenen 
Cage mit derjenigen Gawans und Antikonies auf. Wie ſich dieſe beiden 
vor ihren Feinden auf einen Turm zurückzogen, und wie nicht nur 
Gawan ze wer derfür stuont, ſondern auch Antikonie ritterlich ſtritt 
und bi Gäwän werliche schein (409, 7), jo erwartet W. in ſeinem 
hämit, feinem Verhau, den Anſturm der feindlichen Frauenſchar 
(114, 27). Sie mag ſich nicht übereilen, denn ſie wird auch wer- 
lichen strit finden (114, 28). Hat doch der Dichter noch nicht die 
Kunſt vergeſſen, die er Antikonie gegenüber übte, nämlich das Wappen⸗ 
bild des weiblichen Ehrenſchildes: guot gebaerde und kiusche 
site richtig zu erkennen und zu beurteilen (414, 18—24 verglichen 
mit 114, 29— 115, 1). Welche Frau von ihm als keuſch erfunden 
werden ſollte, für deren Lob will er perſönlich eintreten, wie er dies 
je auch 427, 5 ff. für Antikonie getan. 

Im einzelnen entſprechen ſich an den maßgebenden Stellen die ff. 
gleichartigen Ausdrücke und Wendungen: 

114, 28: si vindent werlichen strit. 404, 27: wir sulen ze wer uns ziehen · 

408, 10: Gäwän stuont ze wer derfür. 

409, 5ff.: diu küneginne riche streit 
dä ritterliche bi Gäwän si werliche 
schein. 

114, 29: ine han des niht vergezzen, 409, 13: diu hat ir recht vergezzen, 
ine künne wol gemezzen sol man ir kiusche mezzen... 
beide ir gebaerde unt ir site. 414, 23: guot gebaerde und kiu- 
swelhem wibe volgetkiuschemite, scher site.. 
der lobes kemphe wil ich sin. 427, 5: mit lobe wir solden grüezen 

die kiuschen unt die süezen An- 
tikonien.. 

Höchſtwahrſcheinlich iſt die von W. umworbene Eliſabeth 30) das 
Vorbild für feine anſchauliche Schilderung der reizenden Antikonie ge⸗ 
weſen. Schon die ganz beſondere Wärme, mit der er die körperlichen 
Vorzüge der letzteren mehrfach rühmt (402, 22 ff.; 409, 25 ff.; 426, 
29 ff.), läßt dies glaubhaft erſcheinen; feine franzöſ. Qu. bot ihm hier⸗ 
über nichts. Denn dort iſt nur ganz kurz von einer puciele die Rede, qui 


30) Ein höfiſches Minneverhältnis W.s zu ihr vermuten u. a. auch Bartſch, 
P. u. CT., Einl. XIII; Kant, Scherz u. Humor, 91, Anm. 2; Ratzinger, Forſch. 3. 
bayr. Geſch., Kempten, 1898, 628 ff. (Nachtrag). Pannier, der Überſetzer des 
P., Reclamſche Ausg., meint in feiner Einl. 20, W. habe vielleicht fein Epos 
gerade zu Ehren der Markgräfin gedichtet. | 
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moult estoit cortoise et biele et tant estoit bien afaitie. Creſtien, 
7196 ff.) 

Eine neuere Sage iſt es, daß w. als Eliſabeths Page auf dem 
Heitſtein gelebt habe. Reinhardjtöttner erzählt in ſeinem Büchlein: 
Land und Leute im bayr. Walde, Bamberg 1890, S. 34, nach der 
Überlieferung des Volkes habe W. mit Eliſabeth getanzt und ſie ſogar 
geküßt. Der k. Präparandenlehrer herr Brunner in Cham, ein her⸗ 
vorragender Kenner der Sagen des bayr. Waldes, ſchreibt mir jedoch 
darüber am 27. Mai 1914: „Dies habe ich von den Leuten dort 
noch nicht gehört. Die Linde von Ried habe ich im „Sammler“ der 
Augsb. Abendzeitung v. J. 1902 Nr. 43 beſchrieben und ihr in dieſem 
Artikel als erſter den Namen Wolframslinde gegeben, um dem 
Sänger ein Denkmal zu ſetzen. Der Name hat ſich ſeitdem eingebür⸗ 
gert. Abbildung und Beſchreibung iſt dann in das ſchöne Werk 
Fr. Stützers übergegangen: Die größten uſw. Bäume Bayerns, bei 
Piloty & Cöhle in München erſchienen, III, 99 ff.“ 

Wer aber mag der glückliche nebenbuhler geweſen fein, 
dem Elijabeth nach dem Zerwürfnis mit W. ihre Gunſt zuwendete? 
Es wird wohl niemals gelingen, dies mit Sicherheit feſtzuſtellen. Ich 
möchte an Walter v. d. D. denken. Schon die Tatſache, daß ihn W. nicht 
weniger als 5 mal angreift (o. S. 61, Anm. 6) iſt verdächtig. Die Der- 
ſchiedenartigkeit der Cebensauffaſſungen, wie fie aus den Dichtungen 
beider zu uns ſpricht, vermag dieſe feindſelige Geſinnung nicht völlig 
zu erklären. Da iſt denn die Frage: ou est la femme? nur allzu be⸗ 
rechtigt. 

In einem Spruche (Cachm. 17, 11; pfeiffer Nr. 103) hatte Walter 
die „Reichsköche“ (= die Berater K. Philipps) ermahnt, die Braten« 
ſtücke der Fürſten doch größer und um Daumenſtärke dicker zu ſchnei⸗ 
den. Im griechiſch⸗bnzantiniſchen Reiche ſei auch ein Spießbraten in 
zu dünne Scheiben zerlegt worden. Dies habe dem Haiſer Iſaak Ans 
gelus, dem Schwiegervater Philipps, Thron (und Leben) geloſtet. 

Mehrere Jahre nach Philipps Tode, um 1215, griff dann W. 
jenen Spruch Walters im 6. B. ſeines Wh. 286, 19 wieder auf. Den 
Köchen am markgräflichen Hofe zu Oranſche war befohlen worden: 
daz waere bereit, sö ez tagt, vil spise, swer die wolte, und daz 
ieslich fürste solte enbizen üf dem palas. Dieſes Beiſpiel einer vor- 
nehmen Sreigebigkeit und Gaſtlichkeit erinnerte W. an Walters ſcharfe, 
in das Gleichnis eines unzureichenden Mahles gekleidete Kritik ſtau⸗ 
fiſcher Zparſamkeit. Als nun einige Derje danach der ſchwer gereizte 
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Rennewart den Küchenmeiſter unter einen Kejjel in die glühenden 
Kohlen ſchleudert, unterbricht W. ſeine Erzählung durch folgende Ab⸗ 
ſchweifung: her Vogelweid von braten sanc: dirre bräte was dick 
und lanc: ez hete sin frouwe dran genuoc, der er sö holdez herze 
ie truoc. 


Daß W. hier „Walters paraboliſchen wunſch nach größeren Bra⸗ 
tenſtücken im eigentlichen Wortſinne auslege“ und „den dicken Küchen⸗ 
meiſter auf dem Roſte der hungrigen Dame zur Sättigung empfehle“ 
(Burdach, W. v. d. D. 296), halte ich nicht für richtig. Die Der- 
ſpottung einer Frau wegen ihrer ſtarken Eßluſt wäre denn doch ein 
derartig unfeines und läppiſches Heldenſtückchen geweſen, wie ich es 
einem W. nicht zutrauen mag. Nein, W. ſetzt an der fraglichen Stelle 
einfach die bildliche Husdrucksweiſe und den Gedankengang Walters 
fort: „Wäre jedem der gierigen Fürſten“ — ſo will er ſagen — „nicht 
nur eine dünne Bratenſchnitte, ſondern ein vollſtändiger Braten von 
der Dicke und Länge des feiſten Küchenmeiſters vorgeſetzt worden, 
dann würde auch Walters Geliebte daran genug haben.“ Iſt dieſe 
meine Auslegung richtig, jo gehörte die letztere zu jenen anſpruchs⸗ 
vollen fürſtlichen Perſonen, die Grund zu haben glaubten, mit der 
ſparſamen Verwaltung der Keichsgüter durch die Hohenjtaufen un⸗ 
zufrieden zu ſein. 

Wie paßt nun aber dieſes Ergebnis auf Eliſabeth v. Vohburg? 
Durchaus nicht ſchlecht, ſobald man ſich die maßgebenden e 
niſſe vergegenwärtigt. 

Nach den überzeugenden Ausführungen Burdachs, S. 61 ff., 295 f., 
muß Walters Spruch in den Spätſommer bis Herbſt 1204 oder in den 
Frühling bis Sommer 1205 geſetzt werden. Das iſt genau dieſelbe 
Seitſpanne, innerhalb deren nach unſeren Ergebniſſen (o. S. 60 ff.) W. 
und Walter am thüring. Hofe zuſammentrafen und W.s Minnever⸗ 
hältnis mit Eliſabeth ſeinen Anfang nahm. Gerade damals erhielt 
auch der alte Groll, den hermann wegen der ſtandhaften Derweige- 
rung gewiſſer Reichsgüter gegen Philipp hegte, neue Nahrung durch 
den ungünſtigen Vergleich, den Philipp am 23. V. 1205 zwiſchen 
Hermann und dem Abte von Hersfeld zuſtande brachte. (Knochen⸗ 
hauer, Geſch. Thüringens, 259, 294.) Gleich dem Landgrafen dürfte 
aber auch Eliſabeth v. Vohburg, die Schweſter feiner Gemahlin, zu 
den Mißvergnügten gehört haben. Als nach dem Tode ihres Gatten 
(25. V. 1204) alle Lehen der Dohburger an das Reich und das Her⸗ 
zogtum Bayern heimfielen, mag die junge Witwe außer ihrem ge⸗ 
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liebten Heitſtein noch manchen anderen ſchönen und wertvollen Bejit 
eingebüßt haben und mit einem mageren Wittum abgeſpeiſt worden 
ſein. Etwaige Verſuche Eliſabeths, mehr zu erhalten, mußten erfolglos 
bleiben. Denn die Politik ihres Bruders, des Herzogs Ludwig von 
Bayern, war ganz rückſichtslos darauf gerichtet, alle erledigten Lehen 
zur Stärkung der wittelsbachiſchen ausmacht einzuziehen. Und von 
Philipp hatte ſie um ſo weniger irgendwelchen Beiſtand zu erwarten, 
als er gerade damals in den ſchweren Kämpfen mit der welfiſchen 
Partei ſowohl der heimfallenden Reichslehen als auch der bayriſchen 
Hilfstruppen dringend bedurfte. Der erlittenen Enttäuſchungen wegen 
werden ſich wohl das landgräfliche Paar und Eliſabeth gegenſeitig in 
ihrem Grolle gegen Ludwig und Philipp beſtärkt haben. So ent⸗ 
wickelte ſich denn am Hofe zu Eiſenach jene feindſelige und gehäſſige 
Stimmung, der Walter in ſeinem Spruche Ausdruk verlieh. Selbſt 
wenn Hermann und Eliſabeth dieſen giftigen Pfeil nicht mit geſchärft 
und geſpitzt haben ſollten, war doch dem gewandten Dolmetſcher ihrer 
Empfindungen und Wünſche ihre Gunſt geſichert. 

Welche Umſtände aber mögen nun W. bewogen haben, trotz ſeiner 
früheren gegenteiligen Dorjäße die ungetreue Geliebte nach fo langer 
eit nochmals ſcharf anzugreifen? Außerſtande, dieſe Frage ſicher zu 
beantworten, müſſen wir uns mit einer Vermutung begnügen. 

Im Hinblick auf die wachſende Macht des „apuliſchen Kindes“, 
wie die Welfen Friedrich II. im Spotte nannten, entſchloß ſich Walter 
1213, wiederum die Partei zu wechſeln und fürderhin der ſtaufiſchen 
Sache zu dienen (Burdach, 77). Don Friedrich erhoffte er die Er⸗ 
füllung ſeiner inſtändigen Bitte um ein eigenes Heim, die er vergeblich 
an Otto gerichtet hatte (26, 23 ff.; 31, 23). Am 25. VII. 1215 wurde 
Friedrich in Aachen gekrönt. Aber erſt um 1220 erhielt Walter von 
ihm das erſehnte Reichslehen. Wäre es nun verwunderlich, wenn 
Walter bei ſeinen vielfachen Bemühungen am kaiſerlichen Hofe auch 
die Wünſche ſeiner Gönnerin und Geliebten vertreten haben ſollte, der 
er sö holdez herze ie truoc? | 

Wie aber mußte W., der Sänger der Treue, der unerſchütterliche 
Anhänger der Hohenſtaufen, hierüber urteilen? Hatte er nicht ſeiner⸗ 
zeit am Hofe zu Eiſenach die Entſtehung jenes berüchtigten Spieß⸗ 
bratenſpruches mit erlebt, deſſen Vorwürfe und Anjpielungen Philipp 
und ſeine edle Gemahlin ſamt ihrem ganzen Anhange tief verwunden 
mußten? Und nun wagte es der Derfaſſer jenes Schmähgedichtes, 
dem ſtaufiſchen Nachfolger Philipps wiederum mit Bitten und Wün⸗ 
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ſchen zu nahen?! Wahrlich, ſchon die Empörung über eine ſolche 
Charakterlofigkeit mußte W.s alten, faſt erloſchenen Groll wieder 
zu heller Flamme anfachen. | 

Daß dieſer Grolljich nicht nur gegen Walter, ſondern auch gegen 
Eliſabeth äußerte, iſt von W.s Standpunkt aus nur allzu begreiflich. 
Was er bereits in feiner 1. Selbſtverteidigung über die waffenunkun⸗ 
digen, nur mit Liedern um Frauengunſt buhlenden Nichtritter ge⸗ 
ſagt hatte, das kam ihm nun in verſtärktem Maße zum Bewußtſein. 
Ein wankelmütiger, unzuverläſſiger „Nurdichter“, der je nach Lage 
der Dinge feine Spottverſe aus ſicherem Hinterhalte verſendete oder 
aber demütig um Gnadenbeweiſe bettelte, der nicht einmal im Ernſt⸗ 
falle für ſeine Geliebte mit den Waffen einzutreten vermochte, war 
es geweſen, den man um ſeiner ſchmeichleriſch⸗weichen Loblieder wil⸗ 
len ihm, dem mannhaften Vertreter des waffenfrohen Rittertums, vor⸗ 
gezogen hatte! Und warum? Weil er, W., der doch auch „ein Teil 
mit Sange konnte“, ein einziges Mal beim Lobe der geliebten Herrin 
und Gönnerin ſich „verſprochen“ hatte! Scham und Entrüſtung mögen 
bei ſolchen Erwägungen W.s Seele erfüllt und ihn gereizt haben, 
Walter und Eliſabeth gleichzeitig anzugreifen. Facit indignatio 
versum. | Ä 
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XII. Ergebniſſe der Unterſuchung 


Wann und wo W. geboren wurde, iſt unbekannt. Seine Familie 
ſtammte aus Bayern, u. zw. vermutlich aus dem Nordgau. (Grafſchaft 
Riedenburg? Burggrafſch. Regensburg?) Sie wurde aber wahrſchein⸗ 
lich durch einen ihrer Dienſtherren nach Eſchenbach in Mittelfranken, 
neuerdings „Wolfram⸗Eſchenbach“ genannt, verpflanzt und benannte 
ſich ſeitdem nach dieſem ihrem neuen Wohnſitze. Glieder von ihr laſſen 
ſich dort im 13. Jahrh. als Lehnsleute der Gr. v. Wertheim nach⸗ 
weiſen. Auch W. nennt den Gr. (Boppo l. oder II.) v. Wertheim 
ſeinen Herren. 

Vermutlich war W. ein nachgeborener Sohn und wurde deshalb zu⸗ 
gunſten eines älteren Bruders von der Nachfolge in die väterlichen 
Benefizien ausgeſchloſſen. | 

Etwa i. J. 1200, vielleicht auch ſchon einige Jahre früher, ver: 
heiratete er ſich, lebte aber mit ſeiner Familie — außer ſeiner Gattin 
wird nur eine Tochter erwähnt — in ſehr ärmlichen Derhältniljen. 
Als unbemittelter ritterlicher Sänger war er auf die Mildtätigkeit 
und Huld wohlhabender Gönner angewieſen. Und jo ſcheint er denn 
bereits in ſeinen jüngeren Jahren zu den fränkiſch⸗bayriſchen Grafen⸗ 
und Edelherren⸗Geſchlechtern, die in der Umgegend Eſchenbachs und 
Wertheims begütert waren, perſönliche Beziehungen unterhalten zu 
haben, insbeſondere zu Friedrich, dem letzten Gr. v. Abenberg, den 
Gr. v. hirſchberg⸗Tolnſtein, den Edelherren v. Truhen⸗ 


1) Sum Vergleiche mit den obigen Ergebniſſen möge hier angeführt ſein, 
was 3. B. Goedeke I, 93 über W.s Leben mitteilt: „W. v. E. von dem bei Ans» 
bach gelegenen Marktſtädtchen Eſchenbach, vom Verf. des jüngeren Titurel friunt 
von Plienvelden genannt, gehörte dem Ritterſtande an, war ohne Dermögen, 
doch beſaß er vielleicht die unbedeutende Burg Wildenberg (Parz. 150) als Lehen 
eines Grafen von Wertheim, den er ſeinen Herrn nennt. Er mag ein Ritter: 
leben geführt und dann ſeit Herbſt 1203 beim Candgr. Hermann von Thüringen 
bis zu deſſen Tode (April 1215) feinen dauernden Aufenthalt gefunden haben. 
Nach Hermanns Tode kehrte er in die Heimat zurück, wo er, ungewiß wann, 
geſtorben iſt. Er wurde in der Ciebfrauenkirche zu E. beſtattet, fein Grabmal war 
zu Anfang des XVII. Ih. noch vorhanden.“ 

Die übrigen Lehrbücher der deutſchen Citeraturgeſchichte bieten auch nicht mehr. 
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dingen und den Gr. v. henneberg. Überhaupt iſt jein Leſer⸗ und 
Hörerkreis in 1. Linie unter der Ariſtokratie Süddeutſchlands zu 
ſuchen. Dort in Bayern, Schwaben und Franken weiß er denn auch 
von ſeinen Ritter⸗ und Sängerfahrten her mit Land und Leuten gut 
Beſcheid. Nachbarn der Gr. v. Wertheim, die Edelherren v. Durne, 
waren es ſodann, die ihm um 1200 in ihrem prächtigen Schloſſe 
Wildenberg bei Amorbach im Odenwalde, dem Dorbilde der 
W.ſchen Gralsburg Munſalvaeſche, die Gelegenheit boten, ohne Nah⸗ 
rungsſorgen ſeinem P. zu leben. Rupert v. Durne, ein feingebildeter 
Kunſtfreund und hervorragender Staatsmann, dazu ein Ritter ohne 
Furcht und Tadel, ſcheint ihm nicht nur den Auftrag zur deutſchen 
Bearbeitung der P.⸗Sage erteilt, ſondern auch vermöge ſeiner weit⸗ 
reichenden perſönlichen Beziehungen die Werke Creitiens und Kyots 
als Vorlagen dazu verſchafft zu haben (von Philipp v. Flandern? 
von Bertrand oder Wilhelm v. Baux? von Bonifaz v. Montferrat ?). 

Der ruhige und gedeihliche Fortſchritt der P.⸗Dichtung wurde un⸗ 
terbrochen, als der Feldzug der J. 1203/04 W. im Heere K. 
Philipps nach Thüringen führte. Andererſeits aber brachten gerade 
die Erlebniſſe dieſer ſtürmiſchen Kriegszeit W.s dichteriſche Begabung 
zur völligen Reife. Einen beſonders tiefen und nachhaltigen Eindruck 
hinterließ ihm die Einſchließung und Belagerung der ſtaufiſchen Trup⸗ 
pen in dem feſten Erfurt. (Juli bis Anf. Aug. 1203.) Don den 
dort verſammelten Anhängern der ſtaufiſchen Sache gewannen nament⸗ 
lich Biſchof Ciupold v. Worms und Graf Lambert v. Gleichen, Burg⸗ 
graf v. Erfurt, W.s Achtung. Als der Friede zwiſchen Philipp und 
Hermann geſchloſſen war, früheſtens alſo von der zweiten September⸗ 
hälfte des Js. 1204 ab, hielt ſich W. kurze Seit am Hofe Hermanns 
auf. Schon bald widerte ihn dort das Treiben der unfeinen Schma⸗ 
rotzergeſellſchaft an, die Hermanns Hofdienerſchaft, insbeſondere aber 
der Truchſeß Günther v. Schlotheim, zum Schaden ſeines Herren ruhig 
gewähren ließ. Walter v. d. D. weilte zwar gleichzeitig mit W. am 
thüring. Hofe; jedoch ſcheint dieſes Zuſammenſein eher eine Entfrem⸗ 
dung als eine freundſchaftliche Annäherung der beiden völlig ver⸗ 
ſchiedenen Naturen gezeitigt zu haben. Falls der Sängerkrieg am 
landgräflichen Hofe, wie ich annehme, ein geſchichtliches Ereignis ſein 
ſollte, müßte er um die gleiche Seit, d. h. alſo ungefähr im Winter: 
halbjahr 1204/05, nicht aber, wie manche Chroniſten wollen, erſt 1206 
oder 1207 ſtattgefunden haben. 

Im J. 1205, auf dem Heimwege von Thüringen nach dem fränki⸗ 
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ſchen Südweſten, könnte W. tatſächlich, wie das Gedicht vom Wart⸗ 
burgkriege zu berichten weiß, bei Maaßfeld a. d. Werra durch den 
Gr. Boppo VII. v. Henneberg auf deſſen Hochzeit zum Ritter 
geſchlagen und mit Roſſe und mit Gewande begabt worden ſein. 

In die erſte Seit nach dem thüring. Feldzuge iſt ein Ereignis zu 
ſetzen, das die innere Entwicklung W.s ſtark beeinflußt und feine 
beten Mannesjahre verbittert hat. Um 1204/05 knüpfte er näm⸗ 
lich nach der Sitte ſeiner Zeit ein höfiſches Minneverhältnis 
an, u. zw. mit der etwa 26 jährigen, ſeit dem 25. Mai 1204 ver⸗ 
witweten Markgräfin Eliſabeth von Vohburg, geb. Prin⸗ 
zeſſin von Bayern, die er vielleicht am Hofe ihres Schweſter⸗ 
mannes, des Landgr. Hermann v. Thüringen, kennengelernt hatte. 
Nach anfänglichen Mißerfolgen gelang es ihm, durch die Widmung der 
B. 3—56 feines P. ihre Huld zu gewinnen. Doch ſchon bald verſcherzte 

er ſie wieder, wohl noch i. J. 1205 oder 1206, nachdem er Eliſabeth 
im 8. B. des P. durch ein gutgemeintes, aber verfehltes Cob öffentlich 
bloßgeſtellt hatte. Die ſchwer Erzürnte verfolgte ihn mit leidenſchaft⸗ 
lichem haſſe und wendete ihre Gunſt einem anderen, vermutlich Walter 
v. d. U., zu. Ein Teil der gebildeten zeitgenöſſiſchen Frauenwelt aber 
ergriff mit Eifer Eliſabeths Partei, ſuchte W.s dichteriſche Leiſtungen 
herabzuſetzen und an ihrer Stelle in ſeinem Hörer- und Leſerkreiſe die 
Werke anderer Dichter zu verbreiten. 

Huch ſonſt fehlte es W. nicht an Hemmungen und Unter⸗ 
brechungen ſeines dichteriſchen Schaffens. Vor allem ſind in dieſer 
Beziehung die großen Schwierigkeiten zu erwähnen, unter denen er 
zu dichten gezwungen war. Weil er ſelbſt weder leſen noch ſchreiben 
konnte, auch das Franzöſiſche bzw. Provencaliſche nicht vollſtändig be⸗ 
herrſchte, mußte er beim Arbeiten ſtets einen Dolmetſcher und Sr 
ber zuziehen. 

Manche Ritterfahrt mag ſodann den begeiſterten Verehrer ſeines 
Schildesamtes auf kürzere oder längere Seit der ſtetigen Weiterarbeit 
an ſeinen Werken entzogen haben. Eine derſelben, die er uns durch 
Trevrezents Mund als deſſen eigenes Erlebnis ſchildern läßt, führte 
ihn bis an die Oſtgrenze der Steiermark. Wahrſcheinlich wurde 
fie mittelbar oder unmittelbar durch die Erbhändel veranlaßt, die ſich 
an das Ausſterben des ſteiriſchen Herzogsgeſchlechtes der Traungauer 
(1192) anſchloſſen. 

Die Widmung am Schluſſe des P. bezieht ſich nicht mehr auf Eliſa⸗ 
beth v. Vohburg, ſondern vermutlich auf die Gattin des Dichters. 
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Nach der Vollendung des Ur⸗P., um 1210/11, dürfte W. von Wil- 
denberg geſchieden und zu feinem Herren, dem Gr. v. Wertheim, zurück⸗ 
gekehrt ſein. Wenigſtens weilte er im oder unmittelbar am Speſſart, 
während er das 8. B. des Wh. verfaßte (etwa 1217). Da er genauere 
Ortskenntniſſe in der Gegend der kleinen Wertheimiſchen Veſte Wet⸗ 
tenburg verrät, iſt die Möglichkeit nicht von der hand zu weiſen, daß 
er mit einem der dortigen beſcheidenen Burgmanngüter oder mit einer, 
ihnen benachbarten, Wertheimiſchen Beſitzung belehnt geweſen ſei. 

Ob er die franzöſ. Vorlage feines Wh. und den Auftrag zu ihrer 
deutſchen Bearbeitung ſchon 1204/5 bei ſeinem Aufenthalt am thüring. 
Hofe oder erſt ſpäter von hermann erhalten hat, läßt ſich nicht feſt⸗ 
ſtellen. Wichtige mündliche Ergänzungen dazu hat ihm wohl Rupert 
v. Durne geliefert, der 2 Hauptſchauplätze der Dichtung, nämlich das 
Schlachtfeld von Aliſchanz bei Arles und die Burg zu Orange aus 
eigener Anſchauung kannte und mit den angeſehenſten Männern des 
Arelates perſönlich bekannt war. | 

Für den mit Glücksgütern nicht geſegneten Dichter bedeutete das 
raſch aufeinanderfolgende Ableben zweier Gönner, des Landgr. her⸗ 
mann (T 1217) und des Fürſten Wilhelm v. Baux⸗Orange 
(T 1218) zwei harte Schickſalsſchläge. Nur allzu begreiflich iſt es, 
wenn gegen das Ende des Wh. bei dem ſonſt ſo heiteren, Scherz und 
Humor liebenden W. zuweilen eine trübe, ja ſchwermütige Stimmung 
durchbricht: war doch die Widmung dieſes Werkes zunächſt dem Land- 
grafen und nach deſſen Tode dem Fürſten Wilhelm zugedacht geweſen! 

In politiſcher Beziehung war W. ſtreng monarchiſch und gut 
Railerlich geſinnt (Wh. 434, 5— 15). Mit großer Beſtimmtheit vertritt 
er das Gottesgnadentum (P. 494, 7 ff.; 818, 26 f.; 824, 30). Der 
Orden der Templeiſen iſt nach ihm eine hochariſtokratiſche, von Gott 
ſelbſt geleitete Erziehungsanſtalt für herrſcher und Herrſcherinnen der 
Völker (P. 470, 21 ff.; 494, 5 ff.). Ein Fürſt muß ſtarken Sinnes 
fein, namentlich im Unglück (Wh. 460, 15 —20). Der ſozialen Für: 
ſorge für die ärmeren Klaſſen ſoll er ſich mit Vorliebe annehmen 
(P. 170, 21-171, 13; 345, 10 f. 660, 19—28). Denn Mildtätigkeit 
iſt eine der ſchönſten Herrichertugenden (P. 170, 25; 222, 15 ff.; 336, 
17—24; 785, 5ff.; 786, 20—30 uſw.). In dem Kampfe zwiſchen 
welfen und Hohenſtaufen blieb W. der Sache der letzteren mit un⸗ 
wandelbarer Treue ergeben. Noch im 8. B. des Wh. (um 1217) ſpottete 
er über die klägliche Niederlage Welfs VII. bei Tübingen (1164) 
ſowie über das ſchwächliche Auftreten Ottos IV. gelegentlich feiner 
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Kailerkrönung (1209). Dagegen gedachte er um 1221/22, als er die 
letzte hand an ſeinen P. legte, in Verehrung der unwandelbaren Staufer⸗ 
treue eines Liupold von Worms. Auch huldigte er im 9. B. des Wh. 
. (um 1217/18) dem ſeine Krönung vorbereitenden Friedrich II. durch 
ein begeiſtertes Lob des römiſchen Kaiſertums. Ganz neuzeitlich mutet 
es uns an, wenn W. deutlich und beſtimmt für das Nationalitäten⸗ 
prinzip eintritt und alle Unterjochungen fremdͤſprachlicher Völker ver⸗ 
wirft (Wh. 73, 8 ff.). 

In der Dichtkunſt bezeichnet er heinrich von Deldeke als 
ſeinen Meiſter, der ihm 1204/05 am thüring. Hofe, ſei es als noch 
Lebender durch die Macht ſeiner Perſönlichkeit, ſei es als bereits Der: 
ſtorbener durch die Schilderungen feiner zahlreichen Freunde und Der: 
ehrer, nahegetreten ſein mochte. Seinem Einfluſſe iſt es wohl zuzu⸗ 
ſchreiben, daß W. trotz mancher Rückfälle in die Ausdrucksweiſe der 
Dolksdichtung den P. nach Form und Inhalt den Regeln der höfiſchen 
Kunſtpoeſie anzupaſſen ſuchte. Da dieſes Werk aber trotzdem in den 
Kreiſen der höfiſchen Dichter eine ſehr geteilte Aufnahme fand, da es 
weiter von der gebildeten zeitgenöſſiſchen Frauenwelt, der ſchweren 
Kränkung der Markgräfin Eliſabeth halber, ſcharf angegriffen wurde, 
ſehen wir W. mit zunehmenden Jahren ſich wieder mehr und mehr der 
volkstümlichen Dichtkunſt zuneigen. Obwohl ſelbſt über ein bedeu⸗ 
tendes Maß allgemeiner Bildung verfügend, ſpottet er, der Analphabet, 
über alle diejenigen Dichter, die ſich mit ihrer Buchgelehrjamkeit 
brüſten (Hartm. v. Aue, Gottfr. v. Straßburg u. a.). Auch hält er 
nicht viel von den einſeitigen, etwas überſpannten Ciebesdichtern 
(Reinmar v. Hagenau u. a.), oder von den dichtenden Nicht⸗Rittern, 
die nicht mit Waffentaten, ſondern nur mit Liedern um die Gunſt der 
Frauen buhlen (Walter v. d. D. u. a.). Ganz anders ſtellt er ſich zu 
der volkstümlichen Dichtung, z. B. zum Nibelungenliede, das er nicht 
nur mit ſichtlichem Wohlbehagen zitiert, ſondern auch in einzelnen 
Wörtern und Wendungen nachahmt. Trotz ſeiner Vorliebe für die fran⸗ 
zöſiſche Dichtkunſt iſt W. ein guter Deutſcher. Cäßt er doch 3. B. 
Wh. 210, 28 f. den K. Ludwig ſagen: ir wizzet wol min besten kraft 
hinder mir ze tiuschen landen. Dgl. auch P. 67, 22: die stolzen 
Alemäne. Die Franzoſen dagegen, die härslihtaere, verſpottet er mit 
feinem Humor wegen ihres weibiſchen Weſens (Wh. 323, 15ff.; 
526, 6ff.). 

Was feine religiöſe Überzeugung anlangt, jo war und blieb 
er zeitlebens ein treuer Sohn ſeiner Kirche. Jedoch wußte er ſich mit 
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zunehmendem Alter mehr und mehr von den Feſſeln einer engherzigen, 
einſeitigen Bekenntnisitrenge zu löſen und zu den freieren Höhen einer 
faſt neuzeitlichen Duldſamkeit emporzuſchwingen. 

Bein ſittliches Ideal iſt die Treue in ihren verſchiedenartigen 
Erſcheinungsformen: 3. B. die Treue gegen Gott und ſeine Kirche, die 
wechſelſeitige Treue zwiſchen herrſchenden und Dienenden, Mann und 
Weib, Eltern und Kindern, Geſchwiſtern und Geſchwiſtern, Freunden 
und Freunden. Als ſicherſten Hort der Treue betrachtet er jenes, von 
ihm begeiſtert verehrte und ſchwärmeriſch geprieſene Rittertum, 
das der Schönheit huldigt, der Gerechtigkeit dient, die Übeltäter be⸗ 
ſtraft, die unſchuldig Verfolgten beſchützt, kurz, wie ein irdiſcher Ab⸗ 
glanz der himmliſchen Vollkommenheit hienieden ſeines ſtolzen Amtes 
waltet. Aber auch der beſte, reinſte und vornehmſte Vertreter eines ſo 
hohen und edlen Standes iſt und bleibt trotz all ſeiner Tüchtigkeit ein 
ſündiger, ſchwacher Menſch und kann das heil feiner Seele niemals 
aus eigener Kraft, ſondern einzig und allein durch die, ſeine Treue be⸗ 
lohnende Gnade Gottes erringen. (Echt chriſtlicher Grundgedanke des 
P.: Dal. z. B. Römerbrief, 3. Kap., D. 23, 24.) N 


Wann, wie und wo das äußerlich arme, aber innerlich deſto reichere 
Leben unſeres Dichters ſeinen Abſchluß gefunden nal; entzieht ſich 
völlig unferer Kenntnis ?). 


Im einzelnen iſt über die Entſtehung der erzählenden 
Dichtungen Wis das Folgende zu Jagen: 
Der P., wie er uns heute vorliegt, iſt keineswegs aus einem 
Guſſe geſchaffen worden. Er iſt vielmehr das Ergebnis mehrerer Be⸗ 
arbeitungen, die ſich auf einen mehr als zwanzigjährigen Zeitraum 


2) Gegenüber der herkömmlichen Annahme, W. ſei um 1220 geſtorben, macht 
Friedr. Wilhelm in Nr. 57 des „Sammler“, Beil. zur Münch.⸗Augsburger Abd.- 
Zeitung, v. 27. Mai 1920, mit Recht geltend: „Wie viele Gelehrte und Schrift⸗ 
ſteller gibt es nicht, die nach ihrem 50. Lebensjahr überhaupt nichts mehr produ⸗ 
zieren! Darf man deshalb ſchließen, daß fie nicht mehr am Leben find? Welche 
Umſtände können für W. nicht maßgebend geweſen fein, ... nicht mehr lite⸗ 
rariſch hervorzutreten! Allein ſchon wirtſchaftliche Gründe oder geſundheitliche, 
über die wir rein gar nichts wiſſen! Wie 1220, ſo kann W. auch erſt 1230, 
1235, 1240 und noch ſpäter geſtorben ſein.“ — In meiner Unterſuchung wurde 
die Urbeitszeit W.s an ſeinen einzelnen Werken überall ſehr knapp berechnet. 
Es iſt möglich, ja wahrſcheinlich, daß ſie keineswegs Schlag auf Schlag einander 
gefolgt find, ſondern erſt jeweils nach längeren Swiſchenpauſen. Das dichteriſche 
Schaffen und das Leben W.s hätten ſolchenfalles etliche s ſpäter ihren Ab- 
ſchluß gefunden, als ſeither angenommen wurde. 
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verteilen. Der Ur⸗P. umfaßte nur den eigentlichen P.⸗Stoff, unter 
Ausſcheidung der Geſchichte Gahmurets, Belakanes, Herzeloydes, Si⸗ 
gunes und Tſchionatulanders. Er wurde zwiſchen 1200 und 1210/11 
gedichtet. Das 1. (jetzt 3.) bis 3. (jetzt 5.) B., ſowie der Anfang des 
4. (jetzt 6.) B. entſtanden vor 1205, ja wahrſcheinlich ſogar ſchon vor 
Pfingſten 1203, die 2., größere hälfte des 4. (jetzt 6.) B. und alle fol⸗ 
genden B. aber nach dem Frühjahr 1205. W. benutzte zunächſt die 
Derceval-Dihtung Creſtiens von Troyes als Vorlage. Die Er⸗ 
fahrungen und Erlebniſſe des thüring. Feldzugs (1205— 1204), ſo⸗ 
wie das Auftauchen einer zweiten, vollſtändigeren Quelle (Kot) be 
ſtimmten ihn jedoch, die erſten 4 B. (jetzt 3.—6.) teilweiſe umzuarbeiten 
und zu ergänzen, ehe er fie herausgab und der Dame feines Her⸗ 
zens, Eliſabeth von Vohburg, widmete. Dom 5. (jetzt 7.) bis zum An⸗ 
fang des 11. (jetzt 13.) B. ſchloß er ſich teilweiſe an Creſtien, teil⸗ 
weiſe an Kyot an, um alsdann von demjenigen Punkte ab, wo 
Creftiens Dichtung abbricht, nur noch Knot zu benutzen. Überall prägte 
er jedoch dem fremdländiſchen Stoffe den Charakter feiner ſtarken 
und eigenartigen dichteriſchen Perſönlichkeit auf. Umfangreiche Er⸗ 
weiterungen, die auf ihn ſelbſt zurückgehen, enthält z. B. das 5. 
(jetzt 7.) B. 

Nach dem Ur⸗P., der etwa 82% der heutigen P.⸗Dichtung aus⸗ 
machte, verfaßte W. von 1210/11 bis ſpäteſtens zum Frühjahr 1217 
die erſten 8 B. ſeines Wh. Der Tod des Landgr. Hermann v. Thürin⸗ 
gen (25. IV. 1217) verleidete ihm jedoch die Arbeit an dieſem Werke. 
Zwar nahm er fie noch einmal auf, als er für feinen verſtorbenen 
Gönner in der perſon des Fürſten Wilhelm von Baux⸗Orange, des 
provencaliihen Hermann, einen Erſatz gefunden hatte. Da aber auch 
Wilhelm bald darauf, im Juni 1218, ſein Leben verlor, brach W. 
am Schluſſe des 9. B. ſeine Dichtung endgültig ab. 

Die nächſten Arbeitsjahre W.s waren dem Gahmu ret, d. h. 
dem heutigen 1. und 2. B. des P., gewidmet. 

Durch das Jugendidyll ſam Anfang des heutigen 3. B. wurden 
die beiden Dichtungen des Gahmuret und P. miteinander zu einem 
Ganzen verbunden. 

Den Tſchionatulanderſtoff hatte W. ſeinerzeit aus dem 
Ur⸗p. ausgeſondert und zum Gegenſtande eines eigenen größeren 
Epos, des Titurel oder richtiger Tſchionatulander beſtimmt. 
Ihm wendete er ſich nunmehr zu. Aber ſchon nach der Vollendung 
der erſten beiden Bruchſtücke gab er ſeine Abſicht wieder auf, weil 
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er ſich überzeugt hatte, daß die P.⸗ und die Tſchionatulander⸗Sage weit 
beſſer und zweckmäßiger miteinander verſchmolzen werden müßten. 

Eine Folge dieſer Einſicht war die nachträgliche Aufnahme der 
wichtigſten Teile des Tſchionatulander⸗Stoffes in den P. (3. und 4. 
Sigunenſtelle, Cähelinſtellen). 

Die durch ſolch umfangreiche Nacharbeiten bedingte letzte Durch⸗ 
ſicht der ganzen Pp.⸗Dichtung („Ausgabe letzter hand“) ſcheint 
für W. den Abſchluß ſeines dichteriſchen Schaffens gebildet zu haben. 


Nachtrag zu oben S. 121 — 145. 


Temperamentvoll, aber nicht überzeugend, dazu in wenig angemeſſener Form 
greift Wendelin Förſter die „Hnotlinge”“ oder „Knotler“ an. (Roman. Bibl. 
Nr. 21, Cr. v. Troues, Wörterb. z. ſ. ſämtl. Werken, Halle a. S. 1914, Einl. VIII, 
D, S. 1875 ff.) Alles was bei Creſtien fehle, fei ebenſo wie Knot ſelbſt W.s Er⸗ 
findung. Letzterer habe „ein zufällig in ſeine Hände gefallenes“ Exemplar von 
Creſtiens Gral „als feine Erfindung ohne Angabe der Qu.“ bearbeitet, in der 
Hoffnung, „daß das Werk unbekannt ſei.“ Dieſes „Plagiat“ (!) aber drohte 
bald offenkundig zu werden. Um der Bloßſtellung zu entgehen, habe W. einen 
weiteren „Schwindel“ (1) verübt, nämlich Knot erfunden, „der alles beſſer weiß 
als Kriſtian und ihm weit über iſt.“ Eine nicht näher begründete und an ſich 
ganz unwahrſcheinliche Annahme! Wäre der „Plagiator“ nicht auf ſolche Weiſe 
aus dem Regen in die Traufe gekommen? (gl. ob. S. 133). Die meiſten Be⸗ 
hauptungen Förſters werden durch Singers neuere Unterſuchungen, ſowie durch 
meine Ergebniſſe widerlegt, fo 3. B. Förſter S. 191“: W.s P. ſpiele nirgends auf 
die Gaſtfreundſchaft eines Gönners an. gl. dagegen o. S. 36—58. — Sörfter 
S. 195“: W.s P. enthalte nur „kleine, unbedeutende Abweichungen“ von 
Creſtien, ſowie „willkürliche Abänderungen und Suſätze.“ Dgl. dagegen o. S. 150f, 
138—152. — Sörfter S. 194*: Auffällig ſeien W.s Angaben über Kyots Quellen, 
ſowie die unfranzöſiſchen Namen im Kpotteile. W. war aber doch nicht bloß ein 
Überfeger, ſondern ein phantafiebegabter, freier Nach⸗ und Umdichter! Richtig 
heißt es dagegen S. 1945, wenn auch in anderem Sinne, als F. meint, daß im 
P. „zwei ganz verſchiedene Teile zuſammengeſchweißt ſind, die von haus aus 
einander fremd ſind.“ (—=Creftien+Kpnot!) Beide Qu. haben aber W. nicht von 
Anfang an zuſammen vorgelegen (0% S. 131 ff.), wodurch ſich verſchiedene Ein⸗ 
wendungen Sörfters erledigen. 
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Steiermark, Markgrafen u. Herzöge v. 10; Ottokar VI., der letzte 57g. v. — 
aus dem Geſchl. der Traungauer, übergibt fein Land an Leopold v. Öfter- 
reich 92f.; Erbhändel 93ff.; das Rätfel der Beziehungen W.s zur — 89ff.; 
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war W. in —2 96f.; das Wappen der — Y1f., wird vorübergehend von 
Seitenverwandten Ottokars geführt 94f. 


Steinfärge auf den champs &lisdes (Alifhanz) b. Arles, im Wh. er⸗ 


wähnt 49 u. Anm. 49. 

Stevening, Steveningen oder Stephaning, (= Steffling am Knie des 
Regen), Candgr. v. — 3. 

Suneck, Edle v. — 10; Konrad v. —, ein Minneſänger 19. 

Sunnenberg, Leutwin v., an den ſteiriſchen Erbhändeln beteiligt 94. 


Tempel- oder Templerhof zu Amorbach, N mit „Templeiſen“ zu 
ſammenhängend 56. 

Templeiſen, Gralsritter 56, 186. 

Thüringen, Landgr. v. — 8; Feldzug M. Philipps nach — 62ff.; Einfluß 
dieſer Kriegsjahre auf W.s Entwicklung 129ff.; Aussöhnung zwiſchen Philipp 
u. Hermann v. — 64; W. bei hermann v. —, erhält von ihm die franzöſ. 
Vorlage zum Wh. 59, 152, Anm. 44; verläßt ſchon bald wieder ſeinen Hof 
60, 62; Hermanns Hofdienerſchaft durch W. getadelt 60—62; Suſammentreffen 
W.s u. Walters v. d. V. bei Hermann 61, Anm. 6, 128 f.; Tänze aus — 62. 

Tochter W.s 98f. 

Tolenſtein (Dollnſtein), Gr. v., auch v. Kreglingen u. Hirſchberg 5; die Handels⸗ 
weiber zu — 85f. 

Treun, Herren v., führen wie Gahmuret das Ankerwappen 91. 

Trevrezent, der Name, 92, Anm. 17; — als Auskunftsperfon 147. —s ſtei⸗ 
riſche Erinnerungen, eine eigene Zutat W.s 96. 

Troyes, ſ. Creſtien v. —. 

Truhendingen, Herren v. 9; die Truhendinger Pfanne mit Krapfen 82T. 

Tſchionatulander oder Titurel, nach dem P. u. Wh., aber nicht vor 1221, 
verfaßt, 182; fein Stoff urſprünglich vom P.⸗ſtoffe ausgeſondert 137; ſchließlich 
aber 3. T. in den P. eingefügt 184ff.; feine Vollendung freiwillig aufge⸗ 
geben 185, ſ. auch Sigune, P. 

Tübingen, Pfalzgr. v. — 6; ihre Verwandtſchaft u. Schwägerſchaft 11, 12, 14; 
das Treffen bei — im J. 1164 79f. 


Unhöfiſche Wörter u. Wendungen im P. 130, 176; namentl. in der Cid⸗ 
damusſtelle 146, Anm. 39; im Gahmuret u. Wh. 176; in der 3. u. 4. Sigu⸗ 
nenſtelle 192. 

Urkundenzeugenſchaft vermittelt Beziehungen innerhalb W.s Lefer- u. 
Hörerkreis 15— 17. 

Urparzival, begonnen um 1200 57, 122; vollendet um 1210/11 151; erſtmalige 
Um- und Überarbeitung der B. 3—6 138 ff.; kürzere Einſchiebſel 141 ff.; Doll« 
endung des 1. Teils 145; Inhalt u. Umfang des — 150ff.; ſeine ſpätere Er⸗ 
gänzung 151f. 


Verſprechen, das Sich⸗ — W.s gegenüber feiner Geliebten 205 f., 209 ff. 
Virguntwald 6, 82. 


Vohburg, Markgr. v. — 3, ſterben aus mit Berthold v. — 3, 65; feine Witwe 


Eliſabeth, geb. Prinzeſſin v. Bauern, „Markgräfin vom Heitſtein“ 64 f., 81 f. 
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W.s Geliebte 207ff.; neuere Sagen über fie 213, ihre Beziehungen zu Walter 
v. d. D. 213, ſ. auch Minnedienſt; — = Hohenburg, Markgr. v. 3; Diepold 
v. — 11; Verwandtſchaft u. Schwägerſchaft der Markgr. v. — 11—14; an 
den ſteiriſchen Erbhändeln beteiligt 94ff. 

Dolksepik u. Heldenfage, W.s Stellung zur — in ſeinem P. u. Wh. 173f.; 
in feinem T. 183f. 

Vortrag ſeiner Dichtungen durch W. frei aus dem Gedächtnis? 126, Anm. 20. 


Waffendienſt vermittelt Beziehungen innerhalb des W.ſchen Lefer- u. Hörer⸗ 
kreiſes 17f.; Kreuz⸗ u. Römerzüge 17. 

Wäleis, P. als — 128. 

Walter v. d. Vogelweide, trifft 1204 mit W. am thüring. Hofe zuſammen 
61 u. Anm. 6; ſeine Beziehungen zu W. u. zu Eliſabeth v. Vohburg 61 u. 
Anm. 6, 128 f., 208, 213 ff. 

Wappen, provencaliſche in W.s Wh. 40 — 51; — der Fürſten v. Baux Orange 
50f., 159 f.; das ſteiriſche Panther⸗ —, v. einzelnen Adelsgeſchlechtern des 
W. ſchen Hörer⸗ u. Ceſerkreiſes vorübergehend geführt 94f.; Gahmurets — 
ſ. Anker. 

Wartburgkrieg, könnte 1204/05, nicht aber, wie einige Chroniften wollen, 
1206/07 ſtattgefunden haben 74 f.; Gedicht vom — 59 u. Anm. 4, berichtet 
von W.s Ritterſchlag durch den Gr. v. Henneberg 72ff. 

Wehlenberg bei Eſchenbach, nicht W.s Wohnſitz 37ff., war zu W. s Zeiten noch 
ein locus incultus 39. 

Welfen, W. kein Anhänger der — 78— 80, Welf VII. 1164 bei Tübingen ge⸗ 
ſchlagen 79f., ſ. auch Otto IV. 

Wertheim a. Main, Gr. v. 7; Cehnsherren verſchiedener Adeliger v. Eſchen⸗ 
bach 29; Boppo I. v. — 22; Boppo II. v. —, W.s Herr 21 f.; Stifter u. 
Wohltäter des Deutſchordenshauſes zu Eſchenbach 23—28; feine Gemahlin 
Mechthild 23ff.; Wohltäter des Kloſters Heilsbronn 25f. Wappen der Gr. 
v. — 27, Anm. 29; ihre Beſitzungen zu Eſchenbach gehen nach u. nach auf 
den deutſchen Orden über 23—28; Beziehungen W.s zur Gegend v. — 30—35. 

Wettenburg b. Wertheim, W.s Ortskenntnis daſ. 30—35. 

Widerſprüche im P. 196. 

Wiederholungen im P. 196. 

Wigalois, feine Entſtehungszeit 179, Anm. 106; die Erwähnung von Helm- 
kleinoden in ihm 167, Anm. 92. 

Wildenberg b. Amorbach, ſtattliche Burg der Edelherren v. Durne 41 ff.; im 
Bauernkrieg 1525 angezündet 43, Anm. 19; nicht W.s eigene Behauſung 36ff., 
wohl aber fein Aufenthalt etwa 1195 — 1210/11, während er am Ur⸗P. arbei⸗ 
tete 57f.; ihre großen Feuer werden mit denen der Gralsburg verglichen 36f., 
30 f., 41—43; andere Burgen des gleichen Namens 40f.; ihr Name iſt gleich⸗ 
bedeutend mit Munsalvaesche 40 u. Anm. 8. 

Wildonia, Herren v., Erblandmarſchälle der Steiermark 10; a v. — 
ein Minneſänger 19. 

Willehalm nach dem Ur⸗P. entſtanden 152ff., begonnen um 1210/11 153; 
zum 1. Male abgebrochen 1217 155, zum 2. Mal 1218 160f.; feine franzöſ⸗ 
Vorlage erhielt W. durch Herm. v. Thür. 59, 152, Anm. 44; nach deſſen Tode 
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wurde die Widmung des — dem Fürſten Wilh. v. Baux⸗Orange zugedacht 150ff.; 
deſſen Ermordung hatte 1218 den endgültigen Abbruch des — zur Folge 160f. 

Wittelsbach, Pfalzgr. v., 4. 

Wolfram v. Eſchenbach, ein Bayer 29f.; weiß auch in Franken gut Beſcheid 
82 ff.; wahrſcheinlich ein nachgeborener Sohn 100ff.; verheiratet 98; hat eine 
Tochter 98f.; iſt im Dienſte des Gr. Boppo v. Wertheim 21 ff.; wird vermut⸗ 
lich durch ſeinen Gönner Rupert v. Durne mit der Dichtung des P. beauftragt, 
erhält durch ihn feine franzöſ. Vorlagen, wohnt etwa 1195—1210/11 auf der 
Durneſchen Defte Wildenberg 36ff., 57f.; gut ſtaufiſch geſinnt 78 ff.; nimmt 
1203/04 am thüring. Feldzuge K. Philipps teil 71, 128 ff.; iſt 1203 mit dem 
ſtaufiſchen Heere in Erfurt eingeſchloſſen 65 ff. weilt nur kurze Seit am Hofe 
Hermanns v. Thür. 61 f.; trifft dort mit Walter v. d. D. zuſammen 61 u. 
Anm. 6; laut Gedichts vom Wartburgkriege zuſammen mit Heinr. dem tugend⸗ 
haften Schreiber durch den Gr. v. Henneberg zum Ritter geſchlagen 72ff.; feine 
Beziehungen zur Gegend v. Wertheim, insbeſ. zur Wettenburg 30—35; kennt 
die Steiermark aus eigener Anſchauung 96f.; ſein Verhältnis zu Eliſabeth 
v. Vohburg ſ. unter Minnedienſt; fein ſittliches Ideal iſt die Treue 67; über 
feine Werke ſ. Parzival, Willehalm, Gahmuret, Tſchionatulander (Titurel); 
über die pueri Wolframi de Eschenbach des Eichſtätter Lehn-B. 29, Anm. 34. 

Worms, £iupold, Biſch. v. — f. Liupold. 


Seugenfhaft in Urkunden vermittelt Beziehungen innerhalb W.s Lefer- u. 
Hörerkreifes 15—17. 

Sweierlei Faſſungen einer u. derſ. Erzählung neben einander 124f. u. 
Anm. 20 daf. | | 
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